
1



2 Bezpieczny Senior

BEZPIECZNY SENIOR

Autorzy:
Krystian Antosz 
Miłosz Węgrzyn

Konsultacja merytoryczna:
Tomasz Wiśliński



3

Spis treści:

I. Wstęp.......................................................................................................................................................4

II. Analiza aktów prawnych wzmacniających ochronę prawną seniorów, 
uchwalonych w latach 2014-2021...............................................................................................................5

1. Przepisy z zakresu prawa karnego.................................................................................................................5

2. Przepisy z zakresu prawa cywilnego..............................................................................................................6
	 a) Przedawnienie....................................................................................................................................6
	 b) Przewłaszczenie na zabezpieczenie ...................................................................................................7
	 c) Zakaz wytaczania powództwa z wykorzystaniem właściwości przemiennej przy dochodzeniu
	 roszczeń przeciwko konsumentom........................................................................................................8
	 d) Obowiązek badania przez sąd stosunku podstawowego w przypadku dochodzenia przez przed		
	 siębiorców roszczeń z tytułu niespłaconych umów pożyczki/kredytu na podstawie zabezpieczenia w 	
	 formie weksla in blanco.........................................................................................................................8
	 e) Ustawa o kredycie konsumenckim - maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu ............................10
	 f) Postępowanie polubowne przed Rzecznikiem Finansowym............................................................12
	 g) Doręczenia pism procesowych adresowanych do osób fizycznych..................................................13
	 h) Skarga nadzwyczajna.......................................................................................................................15

III. Analiza projektów aktów prawnych wzmacniających ochronę prawną seniorów....................................17

1. Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Kodeks postępowania cywilnego 
(druk nr 1344) w przedmiocie projektowanej zmiany art. 388 ustawy - Kodeks Cywilny.................................17

2. Projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz 
niektórych innych ustaw autorstwa UOKIK......................................................................................................19

IV. Rekomendacje....................................................................................................................................22

1. Wprowadzenie obowiązku nagrywania, archiwizacji i udostępniania przez operatora lub inny podmiot świad-
czący usługi telekomunikacyjne dowodu z nagrania rozmowy dotyczącej zawarcia umowy.............................22

2. Wprowadzenie obowiązku uzyskania zezwolenia starosty na organizację tzw. pokazów............................23

3. Propozycje zmian dotyczących oferowania seniorom tzw. polisolokat.......................................................26



4 Bezpieczny Senior

Niniejszy raport stanowi uzupełnienie wieloletnich działań podejmowanych przez Fundację Przyszłość 
Pokoleń w zakresie szeroko pojętego bezpieczeństwa prawnego osób starszych. Działanie te podej-
mowane są w formie szkoleń oraz kampanii informacyjno-edukacyjnych. W ciągu ostatnich sześciu lat 
Fundacja Przyszłość Pokoleń:

•	 przeprowadziła ponad 160 szkoleń z obszaru najważniejszych aspektów prawa karnego, rodzin-
nego i cywilnego (m.in. prawa konsumenta, prawo spadkowe), w ramach których przeszkoliła po-
nad 2800 seniorów, wielu z nich udzielając także bezpłatnych porad prawnych.

•	 rozwiesiła 38 000 plakatów informacyjnych oraz opracowała, wydała i rozkolportowała 80 000 
poradników dla osób starszych,

•	 przeprowadziła kampanię przestrzegającą przed zagrożeniami czyhającymi na osoby starsze, 
która dotarła do ponad dwóch milionów osób w Internecie (osób starszych i ich bliskich) oraz 
uruchomiła specjalną stronę internetową z materiałami prezentującymi przedmiotową proble-
matykę.

Przedmiotem raportu są najważniejsze instrumenty prawne i przepisy, które w naszej ocenie chronią lub 
mogą chronić osoby starsze przez niekorzystnym zawieraniem umów lub pomóc im, gdy taką umowę 
zawrą (np. umowę pożyczki, odwróconą hipotekę, czy umowę sprzedaży zawartą na tzw. pokazie). Sku-
piliśmy się na trzech obszarach, które były najczęściej podnoszone przez seniorów podczas szkoleń, 
czyli prawach konsumentach, prawie regulującym szeroko pojęty rynek finansowy (kredyty, pożyczki, 
polisolokaty, ubezpieczenia) oraz prawie procesowym (głównie postępowaniu cywilnym). W związku z 
tym, w pierwszej części raportu przeanalizowane zostały rozwiązania prawne uchwalone w latach 2014-
2021, które wzmocniły pozycję seniorów jako konsumentów, jako pożyczkobiorców i na polu prawa pro-
cesowego w celu obrony swoich praw. Oczywistym jest, że omawiane przepisy przynależą erga omnes, 
niemniej wybraliśmy takie, które są szczególnie użyteczne dla seniorów lub takie, przy których powsta-
niu ustawodawca odwoływał się do celu ochrony seniorów przed stosowaniem nieuczciwych praktyk 
ze strony przedsiębiorców. W drugiej części, omówione zostały aktualnie procedowane projekty aktów 
prawnych chroniących osoby starsze - projekt przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwości doty-
czący zmiany art. 388 kc (wyzysk) i projekt UOKIK, odnoszący się do zagadnienia organizacji pokazów 
na których oferowane są różnego rodzaju produkty wątpliwej jakości po zawyżonych cenach. W ostat-
niej części przedstawione zostały rekomendacje zmian w przepisach, poprawiające bezpieczeństwo 
prawne osób starszych w obszarze funkcjonowania rynku finansowego, prawie procesowym i w zakre-
sie ochrony praw konsumenta.
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a)	 PRZEPISY Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO

Przyjmuje się powszechnie, że ustawodawca powinien maksymalnie ograniczyć prawnokarną ingeren-
cję w swobodę umów i penalizować jedynie poważne przypadki jej naruszenia. W związku z tym, prze-
pisy prawa karnego w ograniczonym zakresie chronią seniorów przed nieuczciwymi działaniami zwią-
zanymi z zawieraniem różnego rodzaju umów.

Z dniem 30 maja 2020 r. do Kodeksu karnego dodano przepisy, które przewidują odpowiedzialność kar-
ną za tzw. przestępstwo lichwy. Zgodnie z art. 304 § 2 i 3 k.k., karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy 
do lat 5 podlega ten, kto w zamian za udzielone osobie fizycznej świadczenie pieniężne wynikające z 
umowy pożyczki, kredytu lub innej umowy, której przedmiotem jest udzielenie takiego świadczenia z 
obowiązkiem jego zwrotu, niezwiązanej bezpośrednio z działalnością gospodarczą lub zawodową tej 
osoby, żąda od niej zapłaty kosztów innych niż odsetki w kwocie co najmniej dwukrotnie przekraczającej 
maksymalną wysokość tych kosztów określoną w ustawie lub zapłaty odsetek w wysokości co najmniej 
dwukrotnie przekraczającej stopę odsetek maksymalnych lub odsetek maksymalnych za opóźnienie, 
określonych w ustawie.

Przed dodaniem wskazanych powyżej przepisów, Kodeks karny ograniczał się jedynie do ochrony 
przed wyzyskiem. Przepis art. 304 k.k. uzależniał odpowiedzialność karną od czynnika subiektywnego, 
tj. wykorzystania przymusowego położenia osoby fizycznej. Obowiązujące od 30 maja 2020 r. przepisy 
przewidują odpowiedzialność karną sprawcy przestępstwa niezależnie od tego, czy osoba fizyczna za-
wierająca umowę znajdowała się w przymusowym położeniu zawierając umowę. Istotne dla bytu prze-
stępstwa jest to, aby odsetki lub pozaodsetkowe koszty kredytu przekraczały dozwolone limity. Limity 
kosztów pozaodsetkowych został określony w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, 
ustawie z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad pośrednikami kredytu hipo-
tecznego i agentami oraz ustawie z dnia 23 października 2014 r. o odwróconym kredycie hipotecznym. 
Maksymalny limit odsetek określony jest natomiast w Kodeksie cywilnym.

Powyższą zmianę należy ocenić pozytywnie. Niejednokrotnie osoby fizyczne, w tym seniorzy, zawierają 
umowy pożyczki lub kredytu nie będąc w przymusowym położeniu. Ich celem jest uzyskanie określonej 
kwoty pieniędzy, a w związku z tym, że nie posiadają zdolności kredytowej, decydują się na zawarcie tzw. 
pożyczek „chwilówek” z instytucjami parabankowymi. Spłacając pożyczkę lub kredyt ponoszą znaczne 
koszty z tym związane, które przekraczają dozwolone limity. Zawarcie takiej umowy często wpędza takie 
osoby w spiralę długów. W uzasadnieniu do projektu ustawy w ten sposób wyjaśniano zasadność no-
welizacji art. 304 kk: „W najwyższym stopniu wątpliwości budzi oferowanie pożyczek lichwiarskich oso-
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bom starszym lub niedołężnym, których sytuacja materialna jest trudna. Projektowany przepis pozwoli 
na wyeliminowanie problemów dowodowych związanych z elementem subiektywnym obecnym w art. 
304 k.k., polegających na wykazaniu, dlaczego takie osoby znajdują się w przymusowej sytuacji”.

b)	 PRZEPISY Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO

a)	 Przedawnienie

Znacznie więcej przepisów, które wzmocniły ochronę prawną seniorów (np. w relacjach z przedsiębior-
cami), zostało wprowadzonych w ostatnich latach w szeroko pojętym prawie cywilnym. Istotną zmianą w 
tym zakresie jest modyfikacja przepisów o przedawnieniu roszczeń, która weszła w życie z dniem 9 lipca 
2018 r.

Najistotniejszą zmianą było dodanie do art. 117 k.c. przepisu, zgodnie z którym po upływie terminu prze-
dawnienia nie można domagać się zaspokojenia roszczenia przysługującego przeciwko konsumento-
wi. Przed wprowadzeniem powyższej zmiany, firmy windykacyjne niejednokrotnie dochodziły od kon-
sumentów przedawnionych roszczeń. Roszczenia te bardzo często wynikały z umów zawartych wiele 
lat wcześniej. Dotyczyły one np. abonamentu telefonicznego, telewizyjnego, dostawy prądu, wody itp. 
Firmy windykacyjne mogły dochodzić powyższych należności łącznie ze stosownymi odsetkami. Se-
niorzy często nie byli świadomi przysługującego im prawa do podniesienia tzw. zarzutu przedawnienia. 
Zaniechanie podniesienia zarzutu przedawnienia skutkowało tym, że sąd zasądzał dochodzoną należ-
ność, która mogła być następnie egzekwowana przez komornika. Od 9 lipca 2018 r. sąd z urzędu bierze 
pod uwagę fakt przedawnienia roszczenia skierowanego przeciwko konsumentowi. W związku z tym, 
sąd powinien oddalić roszczenia wynikające z umów zawartych przez seniorów wiele lat temu.

Oprócz zmiany art. 117 k.c., skrócony został również ogólny termin przedawnienia z lat 10 do lat 6. Zgod-
nie z obecnym brzmieniem art. 118 k.c.: „Jeżeli przepis szczególny nie stanowi inaczej, termin przedaw-
nienia wynosi sześć lat, a dla roszczeń o świadczenia okresowe oraz roszczeń związanych z prowadze-
niem działalności gospodarczej - trzy lata. Jednakże koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni 
dzień roku kalendarzowego, chyba że termin przedawnienia jest krótszy niż dwa lata”. Powyższa zmiana 
była uzasadniana dużo łatwiejszą możliwością dochodzenia roszczeń w związku z większym dostępem 
do masowych środków komunikacji, a więc składaniem oświadczeń woli także za pomocą środków 
komunikacji elektronicznej wobec dłużnika. Świadczenia okresowe w rozumieniu wyżej wskazanego 
przepisu to w szczególności umowy pożyczki o charakterze ratalnym, ale także umowy o charakterze 
telekomunikacyjnym związane z comiesięcznym obowiązkiem uiszczania opłat.

Wraz ze zmianą przepisów Kodeksu cywilnego, ustawodawca dokonał także nowelizacji przepisu art. 
187 par 1 pkt 11 k.p.c., wprowadzając do warunków formalnych pozwu obowiązek wskazania daty wy-
magalności roszczenia, co w powiązaniu z wyżej wymienionymi zmianami ma stanowić wskazówkę dla 
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sądu już na etapie wstępnego badania zasadności powództwa, czy roszczenie nie uległo przedawnie-
niu. 

Wprowadzone zmiany zmniejszyły liczbę spraw wpływających do sądów cywilnych, ponieważ wie-
rzyciele, wiedząc o braku możliwości dochodzenia roszczeń przedawnionych, rezygnują z wytaczania 
powództw chcąc uniknąć dodatkowych kosztów procesu. Spadek wpływających do sądów cywilnych 
spraw dotyczy w szczególności powództw wytaczanych przez podmioty windykacyjne, które dotych-
czas kupowały przedawnione roszczenia wynikające z umów o świadczenie usług telekomunikacyj-
nych, umów przewozu w ramach transportu zbiorowego czy umów o kredyt konsumencki.

b)	 Przewłaszczenie na zabezpieczenie

Z dniem 30 maja 2020 r. do Kodeksu cywilnego dodano przepis przewidujący nieważność umów prze-
właszczenia na zabezpieczenie nieruchomości mieszkalnej, jeżeli przy jej zawieraniu nie dopełniono 
określonych wymagań. Zgodnie z dodanym art. 3871 k.c., nieważna jest umowa, w której osoba fizyczna 
zobowiązuje się do przeniesienia własności nieruchomości służącej zaspokojeniu jej potrzeb mieszka-
niowych w celu zabezpieczenia roszczeń wynikających z tej lub innej umowy niezwiązanej bezpośred-
nio z działalnością gospodarczą lub zawodową tej osoby, w przypadku gdy: wartość nieruchomości jest 
wyższa niż wartość zabezpieczanych tą nieruchomością roszczeń pieniężnych powiększonych o wyso-
kość odsetek maksymalnych za opóźnienie od tej wartości za okres 24 miesięcy, lub wartość zabezpie-
czanych tą nieruchomością roszczeń pieniężnych nie jest oznaczona, lub zawarcie tej umowy nie zostało 
poprzedzone dokonaniem wyceny wartości rynkowej nieruchomości przez biegłego rzeczoznawcę.

Umowa przewłaszczenia na zabezpieczenie najczęściej polega na tym, że dłużnik zawiera z wierzycie-
lem umowę, na podstawie której przenosi na wierzyciela rzecz (ruchomość lub nieruchomość), w celu 
zabezpieczenia spłaty zobowiązania (np. wynikającego z umowy pożyczki). W sytuacji braku spłaty na-
leżności, wierzyciel może definitywnie przejąć na własność rzecz dłużnika.

Dodany przepis art. 3871 k.c. ma na celu ograniczenie sytuacji prowadzących do utraty nieruchomości 
mieszkalnych przez osoby fizyczne. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano: „w praktyce w umo-
wach przewłaszczenia na zabezpieczenie konsument był często nakłaniany do określania wspólnie z 
pożyczkodawcą wartości mieszkania w znacznie zaniżonej wysokości. Pożyczkobiorca często zawierał 
umowę przewłaszczenia na zabezpieczenie niskiej kwoty pożyczki stanowiącej nominalnie np. 5% war-
tości mieszkania, w efekcie czego tracił własność mieszkania nawet w przypadku jednego dnia opóź-
nienia”. W wyniku zawierania umów pożyczek z instytucjami parabankowymi, nieruchomości mieszkalne 
tracili niejednokrotnie seniorzy. Wprowadzenie do Kodeksu cywilnego art. 3871 k.c. może pomóc ograni-
czyć występowanie tego typu sytuacji.
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c)	 Zakaz wytaczania powództwa z wykorzystaniem właściwości przemiennej przy 
dochodzeniu roszczeń przeciwko konsumentom 

Wprowadzenie nowelizacją z 7 listopada 2019 roku art. 31§ 2 k.p.c. niewątpliwie wzmocniło pozycję kon-
sumentów. Zgodnie z treścią tego przepisu, powód może wytaczając powództwo przeciwko pozwane-
mu pozwać go według zasad ogólnych (tj. według miejsca jego zamieszkania, zgodnie z ogólną regułą 
actor seqitur forum rei) albo korzystając z właściwości przemiennej, która pozwala na wytoczenie po-
wództwa np. przed sądem właściwym ze względu na miejsce wykonania umowy (art. 34 k.p.c.) lub np. 
miejsce płatności weksla (art. 371 k.p.c). 

Wprowadzenie zakazu wytaczania powództwa przeciwko konsumentom z wykorzystaniem właści-
wości przemiennej ma niewątpliwie doniosłe, pozytywne skutki prawne dla słabszej strony stosunku 
zobowiązaniowego. Po pierwsze, konsument w takim wypadku w sposób o wiele dogodniejszy może 
realizować swoje prawo do obrony, bowiem nie musi prowadzić sporu z przedsiębiorcą przed sądem 
znajdującym się daleko od jego miejsca zamieszkania. Stawiennictwo na rozprawie (lub np. zaznajo-
mienie się z aktami sprawy) w sądach poza miejscem zamieszkania konsumenta (w szczególności w 
przypadku ludzi starszych) ograniczało w rzeczywistości pozwanym prawidłową realizację ich prawa do 
obrony. 

Powyższą zmianę należy zatem ocenić jako pozytywną, a także stanowiącą realizację dotychczasowych 
orzeczeń sądów powszechnych, które w niektórych wypadkach uznawały korzystanie z przedsiębior-
ców z właściwości przemiennej za niedozwolone postanowienia umowne (uchwała Sądu Najwyższego 
z dnia 19.10.2017 r. sygn. III CZP 42/17, w której podkreślono, że w sprawie z powództwa przedsiębiorcy 
przeciwko konsumentowi zobowiązanemu z weksla sąd z urzędu uwzględnia nieskuteczność powo-
łania się przez powoda na podstawę właściwości miejscowej przewidzianą w art. 37 1 §1 k.p.c., a więc 
według miejsca płatności).

d)	 Obowiązek badania przez sąd stosunku podstawowego w przypadku dochodzenia 
przez przedsiębiorców roszczeń z tytułu niespłaconych umów pożyczki/kredytu na 
podstawie zabezpieczenia w formie weksla in blanco

Powyższy obowiązek nie był rezultatem dokonania przez ustawodawcę zmian legislacyjnych w Ko-
deksie postępowania cywilnego, lecz wynikiem pytań prejudycjalnych zadanych przez sądy krajowe 
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Sądy krajowe powzięły wąt-
pliwość, czy przepisy prawa krajowego, które zezwalają na dochodzenie roszczeń pieniężnych w po-
stępowaniu o wydanie nakazu zapłaty w postępowaniu nakazowym bez badania samej treści stosunku 
podstawowego, który był zabezpieczony wekslem, nie pozostają w sprzeczności z art. 6 i art. 7 Dyrekty-
wy konsumenckiej 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkach w umo-
wach konsumenckich. Powyższe miało o tyle istotne znaczenie, że przepisy prawa polskiego nie uzależ-
niały wydania nakazu zapłaty w postępowaniu nakazowym od zbadania niedozwolonych postanowień 
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umownych pożyczki. Jednocześnie uzyskanie przez powoda nakazu zapłaty w postępowaniu nakazo-
wym na podstawie weksla stanowiło jeden z najprostszych i najszybszych form dochodzenia roszczeń 
pieniężnych przeciwko konsumentom, bowiem z chwilą wydania nakazu zapłaty stanowił on tytuł do 
zabezpieczenia (art. 492 k.p.c.) oraz był natychmiast wykonalny po upływie terminu do zaspokojenia 
roszczenia. Ponadto, to na pozwanym spoczywał obowiązek podniesienia zarzutów nieważności lub 
niedozwolonych postanowień w umowie pożyczki. Pozwany był także zobowiązany do zapłaty opłaty 
od zarzutów w wysokości ¾ opłaty jaka byłaby należna od pozwu złożonego w postępowaniu zwykłym.

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej w tzw. sprawie Profi Credit Polska o sygn. C – 419/18 i C – 
483/18 odpowiadając na pytania sądów polskich stwierdził, że przepisy tzw. dyrektywy konsumenckiej 
93/13/EWG należy interpretować w ten sposób, że nie zakazują one zabezpieczania wierzytelności pie-
niężnych w relacjach przedsiębiorca-konsument za pomocą weksla in blanco, który przyspiesza uzyska-
nie tytułu wykonawczego przeciwko konsumentowi. Wskazał jednak, że na sądzie krajowym spoczywa 
obowiązek badania z urzędu niedozwolonych postanowień umownych, które nie wiążą konsumenta 
(art. 6 ust. 1 dyrektywy), zaś państwa członkowskie Unii Europejskiej zobligowane są do zapewnienia 
skutecznych środków mających na celu zapobieganie stałemu stosowaniu nieuczciwych warunków w 
umowach zawieranych przez sprzedawców i dostawców z konsumentami. Podsumowując, Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej zobligował sądy krajowe do badania z urzędu stosunku podstawo-
wego (pod kątem abuzywności) przy dochodzeniu przez powoda roszczenia na podstawie weksla, a nie 
jedynie na wniosek pozwanego.

Rezultatem powyższej linii orzeczniczej była także reakcja ustawodawcy, który dostosował przepisy kra-
jowe do wymogów unijnych w zakresie ochrony konsumentów. W związku z tym zmieniono przepisy 
kodeksu postępowania cywilnego w zakresie postępowania nakazowego poprzez doprecyzowanie w 
treści art. 485 par 2 k.p.c., w którym wskazano, że w przypadku dochodzenia roszczenia z weksla w 
sporze z konsumentem przedsiębiorca jest zobligowany do przedstawienia wraz z pozwem umowy, z 
której wynika roszczenie zabezpieczone wekslem wraz z deklaracją wekslową i załącznikami. Ponadto 
wierzyciel w treści pozwu powinien złożyć oświadczenie, czy dochodzone roszczenie przeciwko osobie 
fizycznej wynika z umowy zawartej z konsumentem. Niezłożenie powyższego oświadczenia traktowane 
jest jako brak formalny pozwu.  Ustawodawca wraz z powyższą zmianą dokonał także nowelizacji usta-
wy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych poprzez zmniejszenie opłaty od zarzutów od nakazu 
zapłaty w postępowaniu nakazowym w przypadku dochodzenia roszczenia przeciwko konsumentowi. 
Uznawano bowiem, że przerzucanie ciężaru ponoszenia kosztów sądowych wywołanych wydaniem 
nakazu zapłaty w postępowaniu nakazowym nie powinno nadmiernie obciążać pozwanego. Ze wzglę-
du na powyższe zrezygnowano z obowiązku uiszczenia przez pozwanego opłaty od zarzutów w wyso-
kości ¾ opłaty jaka byłaby należna od pozwu złożonego w postępowaniu zwykłym. Aktualnie pozwany 
konsument zobligowany jest do uiszczenia opłaty w wysokości ¾, z tym jednak zastrzeżeniem, że opłata 
ta nie może być wyższa niż 750 złotych.
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e)	 Ustawa o kredycie konsumenckim - maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim pod pojęciem umowy o 
kredyt konsumencki rozumie się umowę o kredyt w wysokości nie większej niż 255.550 zł albo równo-
wartość tej kwoty w walucie innej niż waluta polska, który kredytodawca w zakresie swojej działalności 
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, a także  umowę o kredyt niezabezpieczony 
hipoteką, który jest przeznaczony na remont domu albo lokalu mieszkalnego.  W art. 3 ust. 2 ww. ustawy 
określono, że za umowę o kredyt konsumencki uważa się w szczególności: 1) umowę pożyczki; 2) umo-
wę kredytu w rozumieniu przepisów prawa bankowego; 3) umowę o odroczeniu konsumentowi terminu 
spełnienia świadczenia pieniężnego, jeżeli konsument jest zobowiązany do poniesienia jakichkolwiek 
kosztów związanych z odroczeniem spełnienia świadczenia; 4) umowę o kredyt, w której kredytodaw-
ca zaciąga zobowiązanie wobec osoby trzeciej, a konsument zobowiązuje się do zwrotu kredytodawcy 
spełnionego świadczenia; 5) umowę o kredyt odnawialny. Mając na uwadze powyższe regulacje, należy 
wskazać, że znaczna część usług finansowych związanych z udzielaniem pożyczek stanowią umowy 
do których znajdują zastosowanie przepisy dotyczące umów o kredyt konsumencki. W szczególności 
przepisy wyżej wymienionej ustawy znajdują zastosowanie do krótkoterminowych pożyczek, zwanych 
potocznie „chwilówkami”. 

Jednym z podstawowych problemów, które dotyczyły konsumentów, w tym seniorów, zawierających 
umowy o kredyt konsumencki była kwestia naliczania przez instytucje świadczące usługi kredytowe 
różnego rodzaju opłat, które nierzadko w sposób nieproporcjonalny prowadziły do nadmiernego wzbo-
gacenia podmiotów udzielających pożyczek. Opłaty te były ustalane dowolnie przez instytucje pożycz-
kowe (zazwyczaj w jednostronnie ustalonym przez siebie wzorcu takim jak tzw. ogólne warunki umowy 
lub w regulaminie stanowiącym integralną część umowy) i skutkowały koniecznością spłaty przez kon-
sumenta znacznie większej kwoty niż ta, którą otrzymał do dyspozycji. Opłaty te nosiły zazwyczaj nazwy 
opłat prowizyjnych, opłat przygotowawczych lub opłat serwisowych. Przed wejściem w życie noweli-
zacji ustawy o kredycie konsumenckim, kwestia pozaodsetkowych kosztów kredytu nie była w żaden 
sposób uregulowana w polskim systemie prawym. Do najczęstszych opłat wprowadzanych do umów o 
kredyt konsumencki zaliczano:

1.	 prowizja – określana jako wynagrodzenie za udzielenie pożyczki, które ustalane jest proporcjo-
nalnie do sumy udzielonej pożyczkobiorcy kwoty,

2.	 opłata przygotowawcza – wynagrodzenie należne pożyczkodawcy związane z czynnościami 
podjętymi z tytułu przygotowania oraz zawarcia umowy pożyczki,

3.	 opłata administracyjna – która nie ma jednolitego charakteru i w zależności od podmiotu świad-
czącego usługi udzielania pożyczek pełni różnorakie funkcje, w szczególności stanowi dodatko-
we wynagrodzenie za udzielenie pożyczki (a więc dodatkową prowizję), zaś w niektórych umo-
wach stanowi dodatkowe świadczenie związane z koniecznością administrowania pożyczką,
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4.	 opłata za przedłużenie spłaty pożyczki – stanowi dodatkowe świadczenie na rzecz pożyczko-
dawcy związane z wnioskiem pożyczkobiorcy o przedłużenie terminu spłaty wymagalnego zo-
bowiązania,

5.	 koszty zabezpieczenia pożyczki – koszty związane z pobraniem przez pożyczkobiorcę opłaty na 
poczet ubezpieczenia, które zawierał pożyczkodawca z ubezpieczycielem.

Nowelizacja ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 5 maja 2015 roku, która weszła w życie 11 mar-
ca 2016 roku, stanowiła odpowiedź na powyższe działania instytucji świadczących usługi finansowe 
związane z udzielaniem pożyczek konsumenckich, które w sposób nieproporcjonalny naliczały dodat-
kowe opłaty wobec konsumentów za udostępnienie środków finansowych. Ustawodawca dostrzegł, 
iż przepisy dotyczące odsetek maksymalnych stanowiących wynagrodzenie za korzystanie z cudzego 
kapitału nie spełniły swojej oczekiwanej funkcji ze względu na to, iż instytucje pożyczkowe za pomocą 
wyżej wymienionych opłat ukrywały dodatkowo naliczane koszty poza przysługującymi odsetkami ka-
pitałowymi. W uzasadnieniu wyżej wymienionej nowelizacji podkreślano, że „Ratio legis dla wprowadze-
nia powyższych regulacji jest okoliczność, iż ograniczenie możliwości pobierania nadmiernych odsetek 
wynikające z art. 359 § 21 k.c. nie stanowi wystarczającego instrumentu ochrony interesów konsumenta 
w sytuacji, gdy przedsiębiorcy, przestrzegając regulacji dotyczących maksymalnej wysokości odsetek, 
jednocześnie zastrzegają wysokie prowizje i dodatkowe opłaty o charakterze pozaodsetkowym. W kon-
sekwencji tego rodzaju praktyk łączne koszty obsługi długu niejednokrotnie przekraczają wysokość za-
ciągniętej pożyczki lub kredytu”. 

Obecnie pojęcie maksymalnych pozaodsetkowych kosztów kredytu zostało zdefiniowane w art. 5 ust. 1 
pkt 6a ustawy o kredycie konsumenckim, który stanowi, że maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu 
to wszystkie koszty, które konsument ponosi w związku z umową o kredyt konsumencki, z wyłączeniem 
odsetek. W art. 36a ust. 1 ustawy wskazano, że maksymalny pozaodsetkowe koszty kredytu oblicza się 
według wzoru:

w którym poszczególne symbole oznaczają:

MPKK - maksymalną wysokość pozaodsetkowych kosztów kredytu,

K - całkowitą kwotę kredytu,

n - okres spłaty wyrażony w dniach,

R - liczbę dni w roku.
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Biorąc pod uwagę powyższe, należy pamiętać, iż ustawodawca dokonał nowelizacji ustawy z dnia 11 
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim ustawą z dnia 2 marca 2020 roku o szczególnych rozwiąza-
niach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaź-
nych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020, poz. 374) poprawiając sytuację pożyczko-
biorców poprzez obniżenie limitu maksymalnych pozaodsetkowych kosztów kredytu. Powyższa zmiana 
miała jednak charakter jedynie epizodyczny, bowiem ustawodawca zastrzegł, że art. 8d wyżej wymie-
nionej ustawy odnoszący się do obniżenia maksymalnych pozaodsetkowych kosztów kredytu obowią-
zuje do dnia 30 czerwca 2021 roku. Przejściowy charakter tej zmiany ustawodawca uzasadniał trudną 
sytuacją finansową konsumentów w okresie pandemii.

Podkreślić również należy prokonsumenckie orzecznictwo sądów cywilnych przed wejściem w życie 
powyższej nowelizacji wprowadzającej maksymalną wysokość pozaodsetkowych kosztów kredytu. W 
judykatach wyrażano pogląd, iż tak wygórowane dodatkowe świadczenia do których spłaty zobligowa-
ny był konsument stanowią klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 3851 k.c., a także są nieważne ze 
względu na ich sprzeczność z zasadami współżycia społecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub jako stanowiące 
obejście przepisów o odsetkach maksymalnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 21 k.c.). Ważną rolę 
w przeciwdziałaniu stosowaniu niedozwolonych postanowień umownych stanowi działalność Prezesa 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który przykładowo w 2016 roku wydał 36 decyzji dotyczą-
cych naruszenia zbiorowych interesów konsumentów przez firmy pożyczkowe.

f)	 Postępowanie polubowne przed Rzecznikiem Finansowym

Jedną z korzystniejszych zmian legislacyjnych dla konsumentów korzystających z usług rynku finanso-
wego było uchwalenie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty 
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym.

Postępowanie polubowne przed Rzecznikiem Finansowym stanowi jedną z alternatywnych, pozasądo-
wych metod rozwiązywania sporów w relacji konsumenta z przedsiębiorcą będącym podmiotem rynku 
finansowego. W rozumieniu w/w ustawy podmiotami rynku finansowego są w szczególności: banki kra-
jowe, banki zagraniczne oraz ich oddziały, towarzystwa funduszy inwestycyjnych i fundusze inwestycyjne, 
spółdzielcze kasy oszczędnościowe, firmy inwestycyjne, zakłady ubezpieczeń, towarzystwa emerytalne 
czy instytucje pożyczkowe. Do zalet tego postępowania należy przede wszystkim możliwość skorzysta-
nia z procedury pozasądowej przed podmiotem upoważnionym przez Rzecznika Finansowego do roz-
wiązywania tego rodzaju sporów, która posiada odpowiednie doświadczenie praktyczne oraz wiedzę w 
zakresie funkcjonowania rynku finansowego i regulacji prawnych tworzących jego otoczenie. Postępo-
wanie polubowne przed Rzecznikiem Finansowym, analogicznie do innych alternatywnych metod roz-
wiązywania sporów, oparte jest na zasadzie bezstronności oraz niezależności mediatora. Jest również 
opłacalne finansowo w porównaniu do sprawy prowadzonej przed sądem powszechnym (wszczęcie 
postępowania wymaga uiszczenia opłaty w wysokości 50 złotych). Co istotne, przepisy prawa obligują 
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podmiot rynku finansowego do udziału w postępowaniu polubownym, a samo postępowanie nie ogra-
nicza się do sporów między konsumentami a przedsiębiorcami, bowiem postępowanie może przybrać 
formę sporu obustronnie profesjonalnego (między dwoma przedsiębiorcami). Postępowanie wszczyna 
się na wniosek klienta, w którym powinien on zawrzeć co najmniej opis okoliczności sprawy, kopie infor-
macji zawartych we wniosku oraz wskazanie dotychczasowego przebiegu sporu. Klient ma prawo zażą-
dać przedstawienia stronom propozycji rozwiązania sporu lub umożliwienie zbliżenia stanowiska stron. 
Obligatoryjnym wymogiem wszczęcia postępowania przed Rzecznikiem jest wcześniejsze złożeniem 
reklamacji w trybie rozdziału 2 w/w ustawy.

Celem wyżej wskazanego postępowania jest zapoznanie podmiotu rynku finansowego z roszczeniem 
klienta, przedstawienie stronom postępowania przepisów prawa mających zastosowanie w sprawie 
oraz podjęcie działań mających na celu umożliwienie zbliżenia stanowisk stron w celu rozwiązania spo-
ru przez jego strony lub przedstawienie stronom propozycji rozwiązania sporu. W toku postępowania 
strony mogą przytaczać własne stanowiska, dokumenty oraz dowody, zaś podmiot upoważniony przez 
Rzecznika Finansowego do prowadzenia sprawy może wezwać przedsiębiorcę lub konsumenta do zło-
żenia wyjaśnień oraz przytoczenia wszystkich istotnych okoliczności sprawy. Sam czas trwania postę-
powania powinien być nie dłuższy niż 90 dni od momentu skierowania wniosku przez klienta do pod-
miotu rynku finansowego.

W przypadku braku porozumienia między klientem a przedsiębiorcą, Rzecznik sporządza opinię, w któ-
rej należy zawrzeć ocenę prawną stanu faktycznego będącego przedmiotem postępowania. Co istotne, 
z przebiegu postępowania należy sporządzić protokół, w którym oznacza się strony, przedmiot sporu 
oraz wynik postępowania. Protokół ten stanowi dokument urzędowy w rozumieniu przepisów kodeksu 
postępowania cywilnego.

g)	 Doręczenia pism procesowych adresowanych do osób fizycznych 

Jedną ze zmian w ramach tzw. dużej nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 
roku była likwidacja tzw. fikcji doręczenia pism procesowych adresowanych do osób fizycznych w try-
bie podwójnego awizo. Nie ulega wątpliwości, że wadą dotychczasowej procedury cywilnej było dorę-
czenie pism procesowych na często jedyny znany powodowi, jednak nieaktualny adres zamieszkania 
pozwanego. Zgodnie z brzmieniem art. 139 §1 k.p.c. „w razie niemożności doręczenia w sposób prze-
widziany w artykułach poprzedzających, pismo przesłane za pośrednictwem operatora pocztowego w 
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe należy złożyć w placówce pocztowej 
tego operatora, a doręczane w inny sposób - w urzędzie właściwej gminy, umieszczając zawiadomie-
nie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie 
i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, że należy je odebrać w terminie siedmiu dni od dnia 
umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego upływu tego terminu, czynność zawia-
domienia należy powtórzyć”. Jednoznaczna linia orzecznicza wskazywała wprawdzie, iż doręczenie w 
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trybie art. 139 §1 k.p.c. może być skuteczne tylko w sytuacji, gdy strona postępowania cywilnego miesz-
ka pod wskazanym adresem.   Nierzadko jednak doręczenia były dokonywane na nieaktualny adres, 
co pozbawiało pozwanego realnej możliwości ochrony swoich praw w postępowaniu sądowym. Jak 
słusznie wskazywano w uzasadnieniu projektu nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego, sąd nie 
miał w zasadzie możliwości ustalenia, czy pozwany znajduje się pod adresem wskazanym w pozwie, czy 
jest to adres nieaktualny. Pracownik operatora pocztowego doręczający przesyłki sądowe na wskazany 
w piśmie procesowym adres pozostawiał jedynie adnotację na nieodebranej przesyłce „nie podjęto w 
terminie” bowiem nie posiadał ani uprawnień, ani też obowiązku weryfikacji, czy rzeczywiście pozwany 
mieszka pod adresem wskazanym w pozwie. 

Po uprawomocnieniu się orzeczenia skierowanego na nieaktualny adres wierzyciel posiadający prawo-
mocny tytuł egzekucyjny uzyskując klauzulę wykonalności mógł złożyć wniosek do komornika sądo-
wego o wszczęcie egzekucji z majątku dłużnika.   Dłużnik nierzadko dowiadywał się o wszczęciu po-
stępowania sądowego przeciwko niemu dopiero na etapie postępowania egzekucyjnego lub nawet 
po wyegzekwowaniu przez wierzyciela dochodzonego świadczenia. Wprawdzie dłużnik mógł złożyć 
do sądu wniosek o przywrócenie terminu wskazując na brak prawidłowego doręczenia mu korespon-
dencji na aktualny adres, a także złożyć wniosek o wstrzymanie postępowania egzekucyjnego w celu 
uniknięcia wyegzekwowania świadczenia, ale podjęcie takiej czynności wymagało jego inicjatywy, a w 
zakresie wniosku o przywrócenie terminu obwarowane było stosunkowo krótkim, 7-dniowym terminem, 
na złożenie takiego wniosku. Ofiarą tego rodzaju działań wierzycieli padali również seniorzy, którzy np. 
zmieniali adres zamieszkania, przeprowadzając się w celu zapewnienia im opieki do swoich bliskich lub 
wyspecjalizowanych placówek.

Wyżej wymieniona nowelizacja Kodeksu postępowania cywilnego wprowadziła likwidację dotychczas 
obowiązującej tzw. fikcji doręczenia. Jak już zaznaczono, ustawodawca uznał, że skuteczne doręczenie 
pierwszego pisma procesowego jest niezbędne, aby strony postępowania cywilnego do których kie-
rowane są pisma procesowe lub orzeczenia mogły realnie podejmować kroki zmierzające do realizacji 
obrony swoich praw. Ze względu na powyższe ustawodawca pozostawił jedynie fikcję doręczenia w 
przypadku doręczenia pism sądowych do podmiotów wpisanych do Krajowego Rejestru Sądowego. 
Natomiast w przypadku osób fizycznych w razie podwójnego nieodebrania przesyłki pocztowej w try-
bie awizo powód musi podjąć dalsze czynności celem ustalenia aktualnego adresu pozwanego. Zgod-
nie bowiem z art. 1391 § 1 k.p.c. „jeżeli pozwany, pomimo powtórzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 
§ 1 zdanie drugie, nie odebrał pozwu lub innego pisma procesowego wywołującego potrzebę podjęcia 
obrony jego praw, a w sprawie nie doręczono mu wcześniej żadnego pisma w sposób przewidziany w 
artykułach poprzedzających i nie ma zastosowania art. 139 § 2-31 lub inny przepis szczególny przewi-
dujący skutek doręczenia, przewodniczący zawiadamia o tym powoda, przesyłając mu przy tym odpis 
pisma dla pozwanego i zobowiązując do doręczenia tego pisma pozwanemu za pośrednictwem ko-
mornika”. Powód w pierwszej kolejności zostaje zatem zobowiązany przez sąd do złożenia stosownego 
wniosku do komornika sądowego, który udaje się pod adres wskazany w pozwie (art. 3a ust. 1 ustawy z 
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dnia 22 marca 2018 roku o komornikach sądowych). W przypadku zastania przez komornika sądowego 
adresata w miejscu wskazanym w pozwie następuje doręczenie za pośrednictwem komornika i pismo 
zostaje uznane za doręczone w sposób prawidłowy. Jeżeli komornik natomiast nie zastanie pozwanego 
to dokonuje ustalenia, czy adresat pisma w rzeczywistości przebywa pod adresem wskazanym w po-
zwie. W przypadku braku doręczenia pisma procesowego w sposób powyższy, na wniosek inicjujące-
go czynność procesową komornik może dokonać ustalenia innego aktualnego adresu zamieszkania za 
pomocą posiadanych przez siebie informacji od organów skarbowych, rentowych oraz instytucji banko-
wych, w której strona posiada rachunek bankowy. 

Powyższe rozwiązanie należy ocenić jako zasadne. Doręczenia orzeczeń sądowych na nieaktualny ad-
res prowadziły do całkowitego pozbawienia prawa do obrony  uczestników postępowania wobec któ-
rych podejmowane były czynności procesowe. Doręczanie korespondencji sądowej na nieaktualny ad-
res prowadziło także do wyegzekwowania świadczeń wynikających z prawomocnych nakazów zapłaty 
lub wyroków zaocznych, które wysyłane były na niewłaściwy, nieaktualny adres. Powyższa zmiana w 
szczególności korzystna jest dla dłużników wobec których dochodzone są roszczenia powstałe wiele 
lat wcześniej. Podmioty windykacyjne będące nabywcami wierzytelności zazwyczaj posiadały jedynie 
adres dłużnika, który został im przekazany od zbywcy i ten (często już nieaktualny) adres zamieszkania 
wskazany był w pismach procesowych.

Z drugiej strony, należy przywołać również głosy krytyczne. W pierwszej kolejności podkreśla się, że taka 
modyfikacja instytucji doręczenia pism sądowych jest kolejną zmianą wzmacniającą pozycję nielojal-
nych dłużników chcących uniknąć postępowań sądowych. Ponadto zmiana ta w sposób znaczący wy-
dłuża postępowanie cywilne, nierzadko prowadząc do zawieszenia postępowania ze względu na nie-
możność doręczenia korespondencji sądowej na aktualny adres. Konieczność dokonania doręczenia 
za pośrednictwem komornika oraz ewentualne ustalenie nowego adresu generuje także dodatkowe 
koszty postępowania, związane w szczególności z wynagrodzeniem komornika za dokonywane przez 
niego czynności. 

h)	 Skarga nadzwyczajna 

Stosunkowo nową instytucję służącą zaskarżeniu prawomocnych orzeczeń (obok kasacji, skargi kasa-
cyjnej, wznowienia postępowania oraz skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego 
orzeczenia) stanowi skarga nadzwyczajna wprowadzona do polskiego porządku prawnego ustawą z 
dnia 8 grudnia 2017 roku o Sądzie Najwyższym, poddana kognicji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 
Publicznych. Wprowadzenie powyższej instytucji wywołało kontrowersje ze względu na dodanie kolej-
nej skargi służącej podważeniu prawomocnych orzeczeń sądowych, co wydaje się być niekorzystne z 
punktu widzenia pewności obrotu oraz trwałości orzeczeń. Celem ustawodawcy było jednak wprowa-
dzenie możliwości podważania prawomocnych orzeczeń sądowych, które w sposób oczywisty zostały 
wydane z naruszeniem podstawowych zasad porządku prawnego lub w sposób sprzeczny z zebra-



16 Bezpieczny Senior

nym w sprawie materiałem dowodowym. Skarga nadzwyczajna ma zatem służyć eliminacji wadliwych 
orzeczeń sądowych, które utrzymały się w obrocie prawnym, np. ze względu na niezłożenie od nich 
środka odwoławczego. Ustawodawca, w celu zapobiegnięcia podważania wszelkich orzeczeń sądo-
wych i nadużywania skargi nadzwyczajnej wprowadził bardzo wąski katalog podmiotów uprawnionych 
do złożenia tego środka zaskarżenia. Co do zasady, uprawnionym do wniesienia skargi nadzwyczajnej 
jest jedynie Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich (a także Rzecznik Praw Dziecka, 
Rzecznik Małych i Średnich Przedsiębiorców, Przewodniczący Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik 
Praw Pacjenta w zakresie swojej właściwości). Skarga nadzwyczajna może być oparta na enumeratyw-
nie określonych przesłankach, tj.

1.	 orzeczenie narusza konstytucyjne zasady lub prawa lub wolności człowieka lub obywatela lub

2.	 orzeczenie rażąco narusza prawo przez jego błędną wykładnię lub zastosowanie lub 

3.	 ustalenia sądu są oczywiście sprzeczne z zebranym materiałem dowodowym 

4.	 orzeczenia nie można zmienić lub uchylić innymi środkami.

Ustawodawca w celu zapobiegnięcia nadużywania korzystania z instytucji skargi nadzwyczajnej zde-
cydował, iż skarga ta ma mieć charakter subsydiarny, bowiem może znaleźć zastosowanie jedynie w 
sytuacji, gdy orzeczenia nie można zmienić lub uchylić innymi środkami zaskarżenia.

Mimo stosunkowo krótkiego istnienia instytucji należy uznać, że spełnia ona swoje założenia. Tytułem 
przykładu należy tylko podać, iż w wyniku skargi nadzwyczajnej zainicjowanej przez Prokuratora Gene-
ralnego Sąd Najwyższy w sprawie o sygn. akt I NsNc 28/19 uchylił nakaz zapłaty wydany przez Sąd Re-
jonowy, który w ocenie Prokuratora Generalnego (stanowisko to podzielił Sąd Najwyższy) uwzględniał 
roszczenie wynikające z pożyczki o charakterze lichwiarskim. Sąd Najwyższy w powyższym rozstrzy-
gnięciu zaznaczył, że „Oczywiste jest też, że niezastosowanie art. 359 § 21 w zw. z art. 359 § 22 k.c. do-
prowadziło do bardzo poważnego uszczerbku w sferze prawnej pozwanej, powodując obciążenie jej 
zobowiązaniem aktualnie przewyższającym pierwotny dług kilkadziesiąt razy.”
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1.	 Rządowy projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postę-
powania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (druk nr 1344) w przedmiocie projek-
towanej zmiany art. 388 ustawy - Kodeks Cywilny

Z punktu widzenia ochrony konsumentów zasadniczą zmianą wzmacniającą w szczególności ochronę 
osób starszych jest projekt nowelizacji art. 388 Kodeksu cywilnego, który zakłada dodanie przesłanek 
warunkujących możliwość powołania się na zawarcie umowy w warunkach „wyzysku”, czyli korzystania 
z nieporadności drugiej strony stosunku zobowiązaniowego. Wyzysk stanowi konstrukcję prawa cywil-
nego, której celem jest możliwość uchylenia się kontrahenta od negatywnych ekonomicznie dla niego 
skutków prawnych wynikających z zawarcia umowy, a dla unieważnienia takiej umowy konieczne jest 
wydanie orzeczenia przez sąd. W praktyce, problemem w jej stosowaniu jest krótki termin (2 lata od daty 
zawarcia umowy) oraz konieczność spełnienia i udowodnienia wielu przesłanek przez konsumenta.

Projektodawcy zmiany art. 388 Kodeksu cywilnego uznali, że ze względu na zwiększający się rynek 
ofert kierowanych do konsumentów konieczne jest rozszerzenie wyżej wskazanego przepisu. Powyż-
sza zmiana ma stanowić odpowiedź ustawodawcy na coraz większą liczbę ofert pojawiających się na 
rynku, skierowanych w szczególności do ludzi starszych, gdzie wyzyskujący niewiedzę, nieświadomość 
bądź trudne położenie materialne zawiera się z nimi umowy, które z obiektywnego punktu widzenia są 
nieproporcjonalnie niekorzystne. Proponowana zmiana ma zatem na celu rozszerzenie instytucji wyzy-
sku z art. 388 Kodeksu cywilnego w taki sposób, aby swoją dyspozycją obejmowałą także nieuczciwe 
praktyki, które są stosowane obecnie wobec konsumentów. Projektodawcy wskazali jednoznacznie w 
uzasadnieniu projektowanych zmian, że „W ostatniej dekadzie w obrocie prawnym pojawiły się prakty-
ki rynkowe polegające na zawieraniu umów o skutkach analogicznych do wyzysku, lecz formalnie nie-
mieszczących się w zakresie zastosowania tej instytucji”. 

Autorzy omawianej nowelizacji wskazali na podstawowe cztery praktyki prowadzące do naruszania 
praw konsumentów, które powinny zostać objęte zastosowaniem instytucji wyzysku: 

1.	 proceder nakłaniania osób starszych, przy zastosowaniu technik marketingowych, do nabywania 
rzeczy ruchomych codziennego użytku po zawyżonych cenach – stosowane techniki sprzedaży 
utrudniają rozważenie oferty, co skutkuje zawarciem umowy sprzedaży pod wpływem sugestii, bez 
potrzebnego namysłu; 

2.	 problem umów o tzw. pożyczki chwilówki, udzielanych przez instytucje parabankowe klientom znaj-
dującym się w sytuacjach – przynajmniej w pewnym stopniu – przymusowych;

3.	 proceder tzw. przewłaszczeń na zabezpieczenie – umów pożyczki, w których zabezpieczeniem ni-
skiej kwotowo pożyczki jest przeniesienie własności nieruchomości o wielokrotnie wyższej wartości; 

03ANALIZA PROJEKTÓW AKTÓW PRAWNYCH 
WZMACNIAJĄCYCH OCHRONĘ 
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4.	 zjawisko zawierania umów franczyzy, które zastrzegają nieproporcjonalnie duże świadczenia od 
franczyzobiorców, a które również bywają zawierane w sytuacji niepełnej wiedzy franczyzobiorcy o 
rzeczywistej wartości świadczeń oferowanych w zamian przez franczyzodawcę.

Aktualne brzmienie art. 388 Kodeksu cywilnego.

Art. 388 §1 k.c. „Jeżeli jedna ze stron, wyzyskując przymusowe położenie, niedołę-
stwo lub niedoświadczenie drugiej strony, w zamian za swoje świadczenie przyjmu-
je albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej świadczenie, którego wartość w chwi-
li zawarcia umowy przewyższa w rażącym stopniu wartość jej własnego świadczenia, druga 
strona może żądać zmniejszenia swego świadczenia lub zwiększenia należnego jej świadczenia, a w 
wypadku gdy jedno i drugie byłoby nadmiernie utrudnione, może ona żądać unieważnienia umowy.” 
§  2  „Uprawnienia powyższe wygasają z upływem lat dwóch od dnia zawarcia umowy.”

Brzmienie art. 388 Kodeksu cywilnego wedle założenia projektodawców nowelizacji:

Art. 388 § 1 kc „Jeżeli jedna ze stron, wyzyskując przymusowe położenie, niedołęstwo, niedoświadcze-
nie lub brak dostatecznego rozeznania drugiej strony co do przedmiotu umowy, w zamian za swoje 
świadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej świadczenie, którego wartość w 
chwili zawarcia umowy przewyższa w rażącym stopniu wartość jej własnego świadczenia, druga strona 
może według swego wyboru żądać zmniejszenia swego świadczenia lub zwiększenia należnego jej 
świadczenia albo unieważnienia umowy.”

§ 11. Jeżeli wartość świadczenia jednej ze stron w chwili zawarcia umowy przewyższa co najmniej 
dwukrotnie wartość świadczenia wzajemnego, domniemywa się, że przewyższa je w stopniu ra-
żącym.”

§ 2. Uprawnienia określone w § 1 wygasają z upływem lat trzech od dnia zawarcia umowy, a jeżeli stroną 
umowy jest konsument – z upływem lat sześciu.”

Projektowana zmiana wyżej wskazanego przepisu zakłada zatem dodanie przesłanki braku dostatecz-
nego rozeznania kontrahenta w chwili zawierania umowy. Dodanie przedmiotowej przesłanki ma służyć 
w szczególności konsumentom, w tym ludziom starszym, którzy nie zdają sobie sprawy przy wyborze 
oferty, że umowa zaproponowana przez drugą stronę w rzeczywistości nie jest dla nich korzystna oraz 
przy ocenie obiektywnego stanu rzeczy jest dla nieopłacalna. Zmianę tę należy ocenić pozytywnie, bo-
wiem może przyczynić się do wyeliminowania praktyk zawierania umów na tzw. pokazach, gdzie pod 
pozorem zaoferowania ludziom starszym bardzo tanich produktów w rzeczywistości zawierają oni umo-
wy, w których cena za towar o stosunkowo niewielkiej stanowi znaczną część emerytury lub dużą część 
oszczędności. Nie ulega wątpliwości, że ostateczna ocena skuteczności nowelizacji przepisu w tym za-
kresie, a więc wpływu na poprawienie sytuacji osób nieporadnych ze względu na wiek może zostać do-
konana dopiero po wprowadzeniu przepisu. Samo jednak dostrzeżenie przez ustawodawcę problemu 
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nieuczciwych praktyk stosowanych przez podmioty oferujące tego typu umowy należy ocenić pozytyw-
nie. 

Należy jednak także wskazać na ewentualne ujemne następstwa związane z uchwaleniem powyższej 
nowelizacji. W pierwszej kolejności konieczne jest podkreślenie, że znaczne wydłużenie terminu prze-
dawnienia z aktualnie 2-letniego na 6-letni w istotny sposób zwiększa ryzyko braku stabilności obrotu 
gospodarczego oraz niepewności po stronie wierzyciela, bowiem nawet po bardzo długim okresie od 
wykonania umowy kontrakt będzie mógł zostać podważony. Po drugie, projektodawcy w żaden sposób 
nie odnieśli się do relacji przepisu art. 388 k.c. w znowelizowanej wersji do treści art. 58 § 2 k.c., tj. przepisu 
wprowadzającego sankcję nieważności w przypadku, gdy czynność prawna jest sprzeczna z zasadami 
współżycia społecznego, a także do art. 82 k.c. (złożenia oświadczenia woli pod wpływem błędu) i art. 
3531 k.c.. Ostatnią wątpliwość budzi fakt proponowanej zmiany w zakresie wprowadzenia domniemania 
pokrzywdzenia kontrahenta w stopniu rażącym w sytuacji, gdy świadczenie jednej ze stron przewyż-
sza wartość świadczenia wzajemnego co najmniej dwukrotnie. Po pierwsze, takie rozwiązanie ingeruje 
w jedną z podstawowych zasad prawa cywilnego, tj. swobodę kontraktowania oraz oznaczenia przez 
strony świadczeń, które mają spełnić. Po drugie w przypadku wielu świadczeń, w szczególności o cha-
rakterze niepieniężnym, praktycznie niemożliwe jest obiektywne ustalenie ich wartości, a co za tym idzie 
określenia, czy jedna ze stron kontraktu została pokrzywdzona w stopniu rażącym.

Na moment zakończenia prac nad raportem (5 grudnia 2021), rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy 
- Kodeks cywilny oraz ustawy - Kodeks postępowania cywilnego wprowadzający zmiany w art. 388 k.c. 
został uchwalony przez Sejm i skierowany do dalszych prac w Senacie.

2.	 Projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektórych innych ustaw 
autorstwa Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

Odnotowania wymaga, że w ostatnim czasie Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów po-
dejmuje działania legislacyjne w celu wprowadzenia zmian w przepisach, które zapewnią zwiększenie 
ochrony prawnej seniorów, w szczególności przed oszustwami i nieuczciwymi praktykami dokonywa-
nymi na tzw. pokazach handlowych. Przykładem jest ogłoszony w dniu 24 czerwca 2021 r. projekt usta-
wy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektórych innych ustaw, nad którym trwają w chwili 
ukończenia prac nad raportem  prace na poziomie Rady Ministrów (etap opiniowania). W uzasadnieniu 
do projektu ustawy UOKiK wskazał, że w związku z licznymi skargami konsumentów oraz identyfikacją 
praktyk stosowanych przez przedsiębiorców przy zawieraniu umów poza lokalem przedsiębiorcy, ko-
nieczne jest wprowadzenie zmian w przepisach. UOKiK podkreślił, że ofiarą tych nieuczciwych praktyk 
często są osoby starsze.

Jedną z istotnych zmian, które zostały zaproponowane, jest stosowanie do umów dotyczących usług 
zdrowotnych zawartych na odległość lub poza lokalem przedsiębiorstwa części przepisów ustawy o 
prawach konsumenta, w tym w szczególności przepisów o odstąpieniu od umowy.
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Zgodnie z projektem ustawy, nie będzie można zawierać umów dotyczących usług finansowych na tzw. 
pokazach (spotkania poza lokalem przedsiębiorstwa, w którym uczestniczy zaproszona bezpośrednio 
lub pośrednio, określona liczba konsumentów, zorganizowane w celu  promocji, złożenia oferty sprze-
daży lub sprzedaży towarów lub usług) oraz podczas wycieczki (zorganizowanej przez przedsiębiorcę, 
której celem lub skutkiem jest promocja oraz zawieranie umów z konsumentami). Umowy zawarte w 
okolicznościach określonych powyżej będą nieważne.

W rozumieniu ustawy o prawach konsumenta usługi finansowe dotyczą w szczególności takich usług 
jak czynności bankowe, umowy kredytu konsumenckiego, czynności ubezpieczeniowe, umowy naby-
cia lub odkupienia jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego otwartego albo specjalistycznego 
funduszu inwestycyjnego otwartego i nabycia lub objęcia certyfikatów inwestycyjnych funduszu inwe-
stycyjnego zamkniętego, usługi płatnicze - z wyjątkiem umów dotyczących usług finansowych zawiera-
nych na odległość.

Dodatkowo, projekt ustawy przewiduje zakaz przyjmowania przez przedsiębiorcę płatności przed upły-
wem terminu do odstąpienia od umowy, w przypadku zawarcia umowy podczas wycieczki, nieumó-
wionej wizyty przedsiębiorcy w miejscu zamieszkania lub zwykłego pobytu konsumenta lub podczas 
pokazu.

Projekt ustawy przewiduje równie wydłużenie terminu na odstąpienie od umowy przez konsumenta, je-
żeli umowa została zawarta podczas niezamówionej wizyty przedsiębiorcy w miejscu zamieszkania lub 
zwykłego pobytu konsumenta lub podczas wycieczki. Termin na odstąpienie od takich umów będzie 
wynosił 30 dni, zamiast 14 dni.

Ponadto, zakazane będzie zawieranie umów sprzedaży wyrobów medycznych poza lokalem przedsię-
biorstwa. Umowa taka, w przypadku zawarcia jej poza lokalem przedsiębiorstwa, będzie nieważna. W 
ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych proponuje się dodanie art. 16a w brzmieniu: 
“Umowa sprzedaży wyrobów medycznych nie może zostać zawarta poza lokalem przedsiębiorstwa w 
rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r. prawach konsumenta (Dz. U. z 2020, poz. 287). Umowa, o której 
mowa w zdaniu pierwszym zawarta poza lokalem przedsiębiorstwa, jest nieważna”.

Cytując fragment uzasadnienia projektu nowelizacji: „Proponuje się wprowadzenie zakazu sprzedaży 
wyrobów medycznych poza lokalem w rozumieniu ustawy o prawach konsumenta. Sprzedaż wyrobów 
medycznych należy do jednych z najczęstszych ofert podczas pokazów organizowanych w celach han-
dlowych. W tym przypadku, podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do pakietów medycznych, konsu-
mentami najczęściej narażonymi na negatywne konsekwencje są osoby starsze. Najbardziej skuteczną 
metodą wyeliminowania takich praktyk jest wprowadzenie zakazu sprzedaży takich wyrobów poza lo-
kalem przedsiębiorstwa. Warto podkreślić, że często są to produkty o wątpliwej jakości. Wprowadzenie 
proponowanej regulacji pozwoli to na skuteczną ochronę konsumenta”.

Powyższą kwestię poddana została analizie w opinii Fundacji Przyszłość Pokoleń do przedmiotowe-
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go projektu ustawy, przygotowanej przez mec. Mateusza Jabłońskiego. O ile nie sposób polemizować 
z zasadnością powyższego stanowiska, o tyle należy zdecydowanie zwrócić uwagę, że bezwzględny 
zakaz sprzedaży wyrobów medycznych poza lokalem przedsiębiorstwa posiada zakres zastosowania 
wielokrotnie szerszy niż li tylko opisane w uzasadnieniu pokazy. Tym samym uniemożliwi on, a przynaj-
mniej znacznie utrudni, nabywanie koniecznych środków medycznych osobom starszym, które nie są w 
stanie opuścić swojego mieszkania czy domu opieki. Co więcej, podczas powoływanych w uzasadnie-
niu projektu pokazów, mających miejsce w galeriach handlowych, czy sanatoriach, często sprzedawane 
są produkty, które nie stanowią wyrobów medycznych, zdefiniowanych w powoływanej ustawie, przez 
co wprowadzany zakaz nie będzie ich dotyczył. Z pewnością proponowana zmiana będzie wpływać na 
komfort funkcjonowania wielu osób starszych oraz niepełnosprawnych, które z różnych powodów pre-
ferowałyby dokonywanie zakupów lub są zmuszone swoim stanem zdrowia do dokonywania zakupów 
np. w miejscu swojego zamieszkania. W ocenie Fundacji, rolą Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i 
Konsumentów jest rozpoznawanie takich przypadków i ułatwianie dostępu do rynku produktów oraz 
usług, szczególnie w dobie starzejącego się społeczeństwa.

Tym samym Fundacja poddaje pod rozwagę zmianę art. 4. projektowanej ustawy poprzez modyfi-
kację art. 16a ww. ustawy w następujący sposób:

„Art. 16a. 

1. Umowa sprzedaży wyrobów medycznych nie może zostać zawarta w ramach pokazu w rozumieniu 
art. 7b ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. prawach konsumenta (Dz. U. z 2020, poz. 287) oraz podczas 
wycieczki w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 30 maja 2014 r. prawach konsumenta (Dz. U. z 
2020, poz. 287) .

2. Zakaz, o którym mowa w ust. 1 dotyczy także zawarcia umowy dotyczącej wyrobów medycznych, 
związanej bezpośrednio z ofertą złożoną podczas pokazu, w celu realizacji umowy sprzedaży. 

3. Przepisy ust. 1 i 2 nie mają zastosowania do umów zawartych podczas pokazów organizowanych w 
miejscu zamieszkania lub pobytu konsumenta na jego wyraźne zaproszenie.

4. Umowa zawarta niezgodnie z przepisami ust. 1 i 2 jest nieważna.”

W ocenie Fundacji wskazane zmiana przepisu uniemożliwi sprzedaż wyrobów medycznych na tzw. po-
kazach albo wycieczkach, a jednocześnie nie będzie skutkowała tym, że konsument nie będzie mógł za-
wrzeć takiej umowy w miejscu swojego zamieszkania. Uniemożliwienie zawierania takich umów byłoby 
niezwykle uciążliwe dla osób, które z uwagi na niepełnosprawność lub stan zdrowia nie mogą opuścić 
miejsca zamieszkania.  Propozycja brzmienia przepisu art. 16a ustawy o wyrobach medycznych wzoro-
wana jest na propozycji przepisu art. 7b ustawy o prawach konsumenta. 
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Oprócz przedstawionej powyżej rekomendacji zmiany projektu ustawy o prawach konsumenta oraz 
niektórych innych ustaw, Fundacja przedstawia następujące rekomendacje w zakresie wzmocnienia 
ochrony prawnej seniorów przed nieuczciwymi praktykami w obszarze rynku usług finansowych i w ob-
rocie konsumenckim.

1.	 Wprowadzenie obowiązku nagrywania, archiwizacji i udostępniania rozmów w przy-
padku składania ofert przez przedsiębiorców świadczących usługi telekomunikacyjne 
konsumentom w rozumieniu ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Ustawa - Prawo telekomunikacyjne w celu skutecznego zawarcia umowy o świadczenie usług teleko-
munikacyjnych wymaga zachowania formy pisemnej lub formy dokumentowej (art. 56 ustawy Prawa 
telekomunikacyjnego). W obrocie konsumenckim jedną z podstawowych umów zawieranych przez 
osoby fizyczne jest umowa o świadczenie usług związanych z dostawą Internetu, korzystania z usług 
telefonicznych, bądź wykupienia abonamentu zawierającego szeroki pakiet programów telewizyjnych. 

Nie ulega wątpliwości, że zawarcie takiej umowy w lokalu przedsiębiorcy poprzedzone jest bardzo czę-
sto ofertą skorzystania z propozycji kontrahenta składaną w formie telefonicznej, mailowej lub SMS. 
Kwestia obowiązku nagrywania nie jest uregulowana w ustawie o prawach konsumenta ani ustawie Pra-
wo telekomunikacyjne. Niestety, nierzadko dochodzi do sytuacji, gdy konsumenci są informowani w for-
mie telefonicznej o atrakcyjnej ofercie, która w momencie podpisywania umowy znacząco różni się od 
wcześniej proponowanej usługi na odległość. Konsumenci, nie czytając dokładnie umowy lub bardzo 
skomplikowanych i długich regulaminów, podpisują umowy działając pod wpływem błędu. Operatorzy 
wykorzystują zatem brak rozeznania konsumentów (a w szczególności ludzi starszych), którzy podpisują 
umowy będące w sposób obiektywny dla nich niekorzystne lub zawierające postanowienia, które nie 
były oferowane telefonicznie. 

Obecnie przepisy ustawy - Prawo telekomunikacyjne ani ustawy o prawach konsumenta nie zawierają 
żadnych jednoznacznych przepisów nakazujących operatorom telekomunikacyjnym nagrywanie oraz 
archiwizowanie rozmów telefonicznych, podczas których pracownicy usługodawców oferują konsu-
mentom świadczone usługi. W celu zapobiegnięcia rozbieżności pomiędzy ofertą zaproponowaną na 
odległość, a umową zawartą ostatecznie w lokalu, Fundacja proponuje ujednolicenie w tym zakresie 
przepisów oraz wprowadzenie regulacji obligującej przedsiębiorców świadczących usługi teleko-
munikacyjne w rozumieniu ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez:

- wprowadzenie obowiązku nagrywania propozycji/ofert skierowanych do konsumentów po-
przedzających zawarcie umowy w formie pisemnej lub dokumentowej, przy czym obowiązek 
powinien dotyczyć całej rozmowy związanej z oferowaniem danej usługi, a nie tylko jej części;

04REKOMENDACJE ZMIAN W PRZEPISACH
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- wprowadzenie obowiązku archiwizacji utrwalonych rozmów na co najmniej okres przedaw-
nienia roszczeń wynikających z zawarcia umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych;

- wprowadzenie obowiązku udostępnienia konsumentom nagrań z zapisanych i archiwizowa-
nych rozmów.

Powyższe rozwiązanie, po pierwsze, pozytywnie wpłynęłoby na możliwość dochodzenia roszczeń 
przez konsumentów, którzy zawarli umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych, a którzy uprzed-
nio zostali wprowadzeni w błąd lub zawarli umowę przy braku dostatecznego rozeznania co do skutków 
prawnych podpisanego kontraktu. Po drugie, zmiana taka korzystnie wpłynęłaby na możliwość rozstrzy-
gania sporów w trybie pozasądowym (np. w trybie art. 109 ustawy - Prawo telekomunikacyjne), bowiem 
Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej dysponowałby większym materiałem dowodowym w celu 
rozstrzygnięcia sporu w trybie polubownym. Na problem braku możliwości ustalenia oferty zapropo-
nowanej konsumentowi przed zawarciem umowy w lokalu przedsiębiorcy zwraca się także uwagę w 
przypadku rozpatrywania reklamacji opartych na art. 106 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Wprowa-
dzenie obowiązku udostępniania konsumentom nagrań z zapisanych i archiwizowanych rozmów ma o 
tyle istotne znaczenie, że konsumenci posiadają jedynie 14-dniowy termin na odstąpienie od umowy 
zawartej poza lokalem przedsiębiorstwa lub na odległość. Z tego powodu, często w praktyce nie posia-
dają lub nie pamiętają jaki produkt był w rzeczywistości im oferowany przed zawarciem umowy w formie 
pisemnej lub dokumentowej. Propozycja obowiązku nagrywania rozmowy w całości, wynika z faktu, iż 
w dotychczasowej praktyce nierzadko przedsiębiorcy telekomunikacyjni wprawdzie utrwalali rozmowy 
związane z oferowaniem produktu, jednak jedynie w części, co nie pozwalało na obiektywne ustalenie 
rzeczywiście składanych propozycji. 

2.	 Wprowadzenie obowiązku uzyskania zezwolenia na organizację tzw. pokazów (wyda-
wanego przez starostę).

Bez wątpienia aktualnie jedną z najczęstszych praktyk, które stanowią zagrożenie zawarcia obiektywnie 
niekorzystnych umów dla konsumentów (a w szczególności seniorów) jest oferowanie przez przedsię-
biorców różnego rodzaju usług podczas tzw. pokazów. Pokazy są zazwyczaj poprzedzone zaproszenia-
mi skierowanymi za pośrednictwem Internetu, SMS lub ulotek pozostawionych w miejscu zamieszkania. 
Następnym krokiem jest praktyka organizowania spotkań z konsumentami, podczas których przedsię-
biorcy oferują uczestnikom dany produkt lub usługę w bardzo atrakcyjnej cenie. Przedsiębiorcy bardzo 
często wprowadzają konsumentów w błąd, przedstawiając dane produkty jako posiadające cechy no-
watorskie (w przypadku sprzedaży produktów RTV i  AGD) lub lecznicze. Bardzo często dochodzi rów-
nież do sytuacji, gdy przedsiębiorcy prowadzący tzw. pokazy uzależniają zawarcie oferowanej usługi od 
zawarcia innej, niezwiązanej z pokazem umowy lub zawarta umowa w formie pisemnej jest obiektywnie 
niekorzystna dla konsumenta i znacząco odbiega od prezentowanej oferty. Przedsiębiorcy prowadzący 
tego rodzaju praktyki wykorzystują w szczególności wiek potencjalnych kontrahentów (pokazy są skie-
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rowane bardzo często do osób starszych), brak rozeznania co do faktycznej treści umowy, która zna-
cząco odbiega od oferty, która jest przedstawiona podczas tych pokazów, trudną sytuację materialną 
konsumentów. Po zawarciu umów na pokazach okazuje się, że za otrzymaną usługę lub towar konsu-
ment musi zapłacić nieproporcjonalnie wysoką cenę, która nierzadko przekracza jego rzeczywiste do-
chody lub prowadzi do uszczuplenia majątku konsumenta. Praktyki podobne do tzw. pokazów dotyczą 
także oferowania seniorom produktów podczas wycieczek turystycznych lub oferowania pakietu usług 
medycznych, które w rzeczywistości nie obejmują tak szerokiej oferty, którą wcześniej proponowano. 
Warto także dodać, że już po zawarciu umowy i uiszczeniu przez konsumentów ceny, kontrahenci często 
znikają lub komunikacja z nimi jest znacznie utrudniona (np. w celu dokonania reklamacji lub złożenia 
oświadczenia o odstąpieniu od umowy). 

Wskazać należy, że na obecnym etapie toczą się prace legislacyjne, które mają na celu ograniczenie tego 
rodzaju nieuczciwych praktyk, bowiem dnia 24 czerwca 2021 roku przedłożony został projekt noweli-
zacji ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta oraz niektórych innych ustaw. Powyższy 
projekt, którego analizy dokonano w pkt III 2 niniejszego raportu, zakłada między innymi dodanie do 
ustawy o prawach konsumenta art. 7b zgodnie z którym umowa dotycząca usług finansowych nie może 
być zawarta podczas spotkania zorganizowanego poza lokalem przedsiębiorstwa, w którym uczestni-
czy zaproszona bezpośrednio lub pośrednio, określona liczba konsumentów, zorganizowanego w celu  
promocji, złożenia oferty sprzedaży lub sprzedaży towarów lub usług (pokaz) lub wycieczki, jak rów-
nież zakazuje zawierania umów sprzedaży wyrobów medycznych poza lokalem przedsiębiorstwa. W 
dyskusji na temat organizowania pokazów pojawiają się głosy, które postulują zakazanie ich organizacji. 
Wskazany projekt ustawy nie wprowadza takiego generalnego zakazu. W celu sprawowania rzeczywi-
stej kontroli nad przedsiębiorcami organizującymi pokazy wydaje się, że wartą rozważenia propozycją 
jest wprowadzenie przepisów nakazujących organizatorowi pokazu uzyskania zezwolenia właściwego 
organu ze względu na miejsce prowadzenia pokazu.

Organem właściwym do wydania zezwolenia powinien być starosta, któremu podlega powiatowy rzecz-
nik praw konsumentów (art. 40 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów). Powiatowy rzecz-
nik praw konsumentów, jako reprezentant praw konsumentów na obszarze powiatu, posiada niezbędną 
wiedzę dotyczącą oceny charakteru pokazu oraz przedmiotu usług, które mają być prezentowane na 
tego rodzaju spotkaniach. Należy podkreślić, że zgodnie z art. 42 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów do zadań powiatowego rzecznika praw konsumentów należy: 1) zapewnienie bezpłatnego 
poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w zakresie ochrony interesów konsumentów; 2) skła-
danie wniosków w sprawie stanowienia i zmiany przepisów prawa miejscowego w zakresie ochrony 
interesów konsumentów 3) występowanie do przedsiębiorców w sprawach ochrony praw i interesów 
konsumentów; 4) współdziałanie z Prezesem Urzędu, organami Inspekcji Handlowej oraz organizacjami 
konsumenckimi 5) wykonywanie innych zadań określonych w ustawie lub w przepisach odrębnych. 
Poprzez zastosowanie przepisu art. 42 ust. 1 pkt 5, Fundacja proponuje dodanie do ustawy o prawach 
konsumenta przepisu art.7c, który obligowałby przedsiębiorców organizujących pokazy do uzyskania 
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zezwolenia od starosty właściwego ze względu na miejsce organizowania pokazu. Proponuje się zatem 
wprowadzenie przepisu o brzmieniu:

Art. 7c ust.1 „Organizowanie przez przedsiębiorców innych pokazów niż wymienione w art. 7b, w szcze-
gólności dotyczących oferowania zawarcia umów sprzedaży, świadczenia usług medycznych lub tury-
stycznych wymaga uzyskania zezwolenia starosty właściwego powiatu, na terenie którego ma zostać 
zorganizowany pokaz.

Art. 7c ust.2 „Wniosek o wydanie zezwolenia powinien zawierać:

1)	 cel organizacji pokazu oraz przedmiot sprzedaży lub usługi, która ma być oferowana w ramach 
pokazu;

2)	 oznaczenie wnioskodawcy zawierające:

a.	 nazwę podmiotu, oznaczenie siedziby oraz numer wpisu do Krajowego Rejestru Sądowego, nu-
mer identyfikacji podatkowej (NIP) lub numer identyfikacyjny REGON – w przypadku osób praw-
nych i jednostek, o których mowa w art. 33[1] kodeksu cywilnego

b.	 w przypadku osób fizycznych – imię i nazwisko, serię i numer dokumentu potwierdzającego jego 
tożsamość, numer PESEL lubnumer identyfikacji podatkowej (NIP) lub numer identyfikacyjny RE-
GON

c.	 miejsce oraz termin organizowania pokazu;

d.	 wzory umów oraz regulaminów, a także innych wzorców które mają być przedłożone konsumen-
tom w celu zawarcia umowy podczas pokazu;

e.	 przewidywalną liczbę zaproszonych uczestników;

f.	 podpis wnioskodawcy, a w przypadku złożenia wniosku przez pełnomocnika umocowanie wyka-
zujące uprawnienie do złożenia wniosku.

Art. 7c ust. 3 „Starosta powiatu, na terenie którego ma zostać zorganizowany pokaz wydaje decyzję o 
zezwoleniu na organizację pokazu po uprzednim zasięgnięciu opinii powiatowego rzecznika praw kon-
sumenta. Zezwolenie zawiera:

1)	 dane wnioskodawcy;

2)	 termin organizacji pokazu;

3)	 przedmiot pokazu – tj. cel zorganizowania spotkania;

4)	 miejsce organizacji pokazu;

Art. 7c ust. 4 „Starosta odmawia wydania zezwolenia na zorganizowanie pokazu, jeżeli:

1)	 cel organizacji pokazu jest w sposób oczywisty sprzeczny z interesami konsumenta;

2)	 oferowane w ramach pokazu przedmiotu lub usługi mają na celu zachęcenie konsumentów do 
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zawarcia innych umów, niezwiązanych z przedmiotem pokazu;

3)	 produkty lub usługi oferowane w ramach pokazu mają na celu zachęcenie konsumentów do za-
warcia umów obiektywnie dla nich niekorzystnych; w których świadczenie jednej ze strony jest 
nieekwiwalentne względem świadczenia kontrahenta;

4)	 wzory umów, regulamin lub innych wzorców zawierają zawierają klauzule niedozwolone

5)	 zachodzą inne szczególne przesłanki uzasadniające odmowę wydania zezwolenia.

Art. 7 ust. 5 „Od decyzji starosty przysługuje odwołanie do właściwego wojewody, które wnosi się w 
terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji, za pośrednictwem starosty. 

Art. 7 ust. 6 „W zakresie nieuregulowanym stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania ad-
ministracyjnego”

Jednocześnie wraz z powyższymi proponowanymi regulacjami, Fundacja proponuje wprowadzenie 
sankcji publicznoprawnej za organizowanie tzw. pokazów bez zezwolenia właściwego starosty poprzez 
wprowadzenie odpowiedzialności za wykroczenie, dodając przepis do rozdziału 15 Kodeksu wykro-
czeń, w którym znajdują się wykroczenia przeciwko interesom konsumentów.

„Kto organizuje pokazy w rozumieniu ustawy o prawach konsumenta bez zezwolenia właściwego orga-
nu podlega karze grzywny lub karze ograniczenia wolności.”

3.	 Propozycja zmian w zakresie tzw. polisolokat

Jedną z popularniejszych umów zawieranych przez seniorów lub osoby w wieku przedemerytalnym są 
tzw. polisolokaty, czyli umowy zawierające elementy typowe dla umów ubezpieczenia na życie wraz z 
elementami inwestycyjnymi. Duża część seniorów, chcąc uzyskać dodatkowe zabezpieczenie w wieku 
postprodukcyjnym, korzysta z tego rodzaju usług świadczonych przez towarzystwa ubezpieczeniowe 
lub fundusze inwestycyjne, licząc na uzyskanie wyższego świadczenia w zamian za wpłacony kapitał. 
Polisolokaty stanowią zatem usługę o charakterze finansowym, która zawiera zarówno cechy lokaty 
oszczędnościowej, ale także klasycznej umowy ubezpieczenia na życie. Podstawową cechą powyż-
szych umów jest dokonywanie przez ubezpieczonego okresowych wpłat na rzecz ubezpieczyciela, 
który wykorzystuje wprowadzony kapitał i inwestuje go na lokatach oszczędnościowo-inwestycyjnych. 
Szczegółowe zasady wykonywania umowy ubezpieczenia tzw. polisolokat zawarte były w jednostron-
nie ustalonym przez ubezpieczycieli regulaminie lub ogólnych warunkach umowy. Częstą praktyką było 
lokowanie wpłacanej składki przez ubezpieczonego w ubezpieczeniowym funduszu kapitałowym, któ-
ry stanowił oferowany przez towarzystwo ubezpieczeniowe wyodrębniony fundusz aktywów lokowa-
nych zgodnie z postanowieniami regulaminu (lub ogólnych warunków umowy). 

Podstawowymi problemami zgłaszanymi przez konsumentów w związku z zawieraniem umów tzw. po-
lisolokat było po pierwsze, przerzucenie na ubezpieczonego ryzyka braku zysku zainwestowanej kwoty 
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w ramach inwestycji kapitałowych, brak jednoznacznego dookreślenia sumy ubezpieczenia oraz wpro-
wadzanie przez ubezpieczycieli postanowień dotyczących tzw. opłat za wykup i opłat likwidacyjnych. 
Podmioty ubezpieczeniowe w przypadku rezygnacji ubezpieczonego z umowy ubezpieczenia na ży-
cie zastrzegały, że możliwy jest zwrot wpłaconego kapitału, jednak po potrąceniu przez towarzystwo 
ubezpieczeniowe opłat określonych w regulaminach/ogólnych warunkach umowy/tabelach opłat i limi-
tów. Powyższa praktyka polegała zazwyczaj na jednostronnym ustalaniu przez ubezpieczyciela opłaty 
likwidacyjnej, która stanowiła iloczyn wpłaconych składek i była dużo wyższa w przypadku rezygnacji z 
umowy w pierwszym roku jej obowiązywania. W ugruntowanym stanowisku judykatury wskazywano, 
że jednostronnie ustalone przez przedsiębiorców postanowienia dotyczące tzw. opłat likwidacyjnych 
i opłat za wykup stanowią klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 3851 k.c. i nie wiążą konsumentów. 
Wysokość opłat likwidacyjnych nie była obliczana na podstawie realnych kosztów poniesionych przez 
ubezpieczycieli w związku z aktywacją usługi, przygotowaniem umowy czy lokowaniem kapitału, ale 
była ustalana odgórnie. 

W orzecznictwie sądów powszechnych widoczna jest także tendencja do przyjęcia dalej idącej sankcji 
niż stwierdzenie abuzywności poszczególnych postanowień umownych w ramach umów polisolokat, a 
więc przyjęcia nieważności całej umowy. Przykładowo takie stanowisko zajął Sąd Okręgowy Warsza-
wa-Praga w Warszawie, który uznał, że umowa ubezpieczenia na życie, która nie określa w sposób jasny 
sumy ubezpieczeniowej, a także przerzuca całe ryzyko ubezpieczeniowe na konsumenta jest sprzeczna 
z naturą stosunku prawnego umowy ubezpieczenia i skutkuje nieważnością całej czynności prawnej. Z 
powyższym rozstrzygnięciem zgodził się Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 maja 2019 
roku. W przedmiotowej sprawie istotny pogląd wyraził Rzecznik Finansowy. Organy regulacyjne podej-
mowały także starania mające na celu zmniejszenie wysokości opłat likwidacyjnych przez towarzystwa 
ubezpieczeniowe. 

Wobec powyższych problemów, Fundacja rekomenduje wprowadzenie na wzór art. 36a ustawy o kre-
dycie konsumenckim maksymalnych kwot należnych ubezpieczycielowi z tytułu likwidacji przez ubez-
pieczonego polisolokaty i rezygnacji z udziału w umowie ubezpieczenia. Określenie maksymalnej kwoty 
powinno uwzględniać czas trwania ubezpieczenia, sumę ubezpieczenia oraz wysokość wpłaconych 
składek. Przedmiotowe rozwiązanie z jednej strony zapewniłoby ubezpieczycielom otrzymanie należ-
nego wynagrodzenia związanego z aktywacją usługi, przygotowaniem umowy ubezpieczenia, a także 
kosztami inwestycji na rynku kapitałowym, a z drugiej strony stanowiłoby ustawowy zakaz naliczania 
opłat powyżej ustalonych przelicznikiem limitów. Powyższe rozwiązanie nie uniemożliwiłoby dalszego 
badania in concreto abuzywności postanowień związanych z opłatą likwidacyjną lub wypłatą za wykup, 
gdyż zgodnie z orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości oraz Sądu Najwyższego, wprowadzenie 
ustawowego limitu opłat nie wyłącza możliwości badania abuzywności postanowień umownych. 
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