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SPORY Z UDZIALEM JEDNOSTEK SEKTORA
FINANSOW PUBLICZNYCH - UWAGI WSTEPNE

Spory z udziatem podmiotéw publicznych,
podobnie jak spory wystepujgce jedynie miedzy
podmiotami prawa prywatnego sgimmanentng
czescigrzeczywistoscigospodarczej.Przy czym
przez spory z udziatem podmiotdéw publicznych
rozumie¢ bedziemy takie, ktdre powstajg
na skutek wchodzenia przez dany podmiot
publicznoprawny w relacje cywilnoprawne

z innym podmiotem - w szczegdlnosci
prywatnym. Najwieksza rdznica miedzy
charakterem sporéw z udziatem podmiotow

publicznych a  sporami

wystepujgcymi
z udziatem jedynie podmiotéw prywatnych
dotyczy dwdch aspektow, ktdre sg ze sobgscisle
zwigzane. Pierwszy wynika z tego, ze podmioty
publiczne w szczegdlnosci te, ktorym przypisac
mozna ceche organdw witadzy publicznej,
w przeciwienstwie do podmiotéw z sektora
prywatnego, w swoich dziataniach zobowigzane
sg do kierowania sie zasadg legalizmu wyrazong
w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'.
Zgodnie z powyzszg zasadag, zobowigzane
sg one dziata¢ na podstawie i w granicach
prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zasada
legalizmu, odnoszgca sie w zdecydowanej
wiekszosci przypadkdéw i niejako ze swojego
zatozenia do wtadczego dziatania organdw
wiadzy publicznej (sfery imperium) nie oznacza,
ze nie obejmuje ona takze sfery stosunkow
cywilnoprawnych (sfery dominium), a wiec
takze dziatan bazujgcych na normach z zakresu
prawa prywatnego?. Drugi aspekt dotyczy tego,
Zze podmioty publiczne, inaczej niz podmioty
prywatne, w gtownej mierze gospodarujg

srodkami publicznymi, dla ktérych w przepisach

prawa ustanowione zostaty szczegodlne
zasady ich gromadzenia i wydatkowania.
Nalezy takze dodac, ze wydatkowanie takich
srodkéw publicznych jest Scisle zwigzane
z wykonywaniem przez takie podmioty zadan
publicznych, do czego podmioty te zostaty

powotane.

Przez pojecie podmioty publiczne, w
szczegolnosci mamy na mysli jednostki sektora
finansdw publicznych(dalejtakze:j.sfp.),ktdrych
katalog wyczerpujaco zostat okreslony w art. 9
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (dalej takze: uf.p)i. Zgodnie z art. 9
ufp. ,Sektor finansow publicznych tworza:

1) organy wtadzy publicznej, w tym organy
administracji rzgdowej, organy kontroli
paristwowej i ochrony prawa oraz sgdy i
trybunaty;

2) jednostkisamorzadu terytorialnego oraz
ich zwigzki;

2a) zwigzki metropolitalne;

3) jednostki budzetowe;

4) samorzgdowe zaktady budzetowe;

5) agencje wykonawcze;

6) instytucje gospodarki budzetowey;

7) panstwowe fundusze celowe;

8) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i za-
rzgdzane przez niego fundusze oraz
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego i fundusze zarzgdzane przez
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r; Dz. U. 21997 r.nr 78, poz. 483.
M. Bitner, M. Kulesza, Zasada legalizmu a zdolno$¢ kontraktowa jednostek samorzadu terytorialnego, ,Samorzad terytorialny” 2009/6.

Tj.Dz.U.z2021r. poz. 305 ze zm.
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Spotecznego;

9) Narodowy Fundusz Zdrowia;

10) samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej;

11) uczelnie publiczne;

12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez
nig jednostki organizacyjne;

13) paristwowe i samorzgdowe instytucje
kultury;

14) inne paristwowe lub samorzgadowe oso-
by prawne utworzone na podstawie
odrebnych ustaw w celu wykonywa-
nia zadan publicznych, z wytgczeniem
przedsiebiorstw, instytutow badaw-

czych, instytutow dziatajgcych w ramach

Sieci Badawczej tukasiewicz, bankow

oraz spotek prawa handlowego.”.

Powyzej wskazane podmioty, zobowigzane
sg do stosowania przepisow ufp, a ich
gtdwne cechy - podkreslane w doktrynie - to
wykonywanie przez nie zadan publicznych
oraz catkowite lub czesciowe finansowanie
ze sSrodkoéw publicznych®. Na marginesie
nalezy wskazac, ze takze inne podmioty - nie
zaliczane do jednostek sektora finansow
publicznych - moga by¢ zobowigzane do
stosowania przepiséw ufp., ale jak stanowi
art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jedynie w zakresie,
w jakim wykorzystujg one srodki publiczne lub
dysponuijg takimi srodkami.

Reasumujgc, nalezy wskazac, ze na gruncie
przepisow ustawy o finansach publicznych do
stosowania przepisow tej ustawy zobowigzana
sg wiec dwojakiego podmioty:
jednostki sektora finanséw publicznych, o

rodzaju
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ktérych mowa w art. 9 ufp, a takze podmioty,
ktore wykorzystujg srodki publiczne lub nimi
dysponuija, ale jedynie w takim zakresie (o czym
stanowi art. 4 ust. 1 pkt 2 ufp.). Powyzsze jest
istotne z tego punktu widzenia, ze te dwie
grupy podmiotdw, podlegajg uwarunkowaniom
i doniostym ograniczeniom wynikajgcym z
przepisow ufp., takze w zakresie mozliwosci
polubownych metod rozwigzywania sporow (o

czym mowa w dalszej czesci niniejszej analizy).

Nie oznacza to, ze przepisy ufp. sg jedynymi
przepisami prawa, ktore ograniczajg autonomie
podmiotéw publicznych w zakresie muin.
polubownego
sporow. Przepisy tej ustawy, tworzg jednak

mozliwosci rozwigzywania
najistotniejsze i wyrazone wprost ograniczenia
w tym zakresie.

Ponownego podkreslenia wymaga,
ze cechami jednostek sektora finanséw
publicznych sg: wykonywanie zadan
publicznych oraz finansowanie ze sSrodkow
publicznych. Wymaga to korzystania przez
te podmioty z mienia w ktdre zostaty one
wyposazone oraz wchodzenia w stosunki
cywilnoprawne na analogicznych zasadach jak
inne podmioty prawa cywilnego. Jednostki te
wystepujg wiec w obrocie prawnym, takze jako
podmioty prawa cywilnego, wyposazone w
zdolnosc¢ kontraktowa.

Najbardziej powszechng formag
wchodzenia przez jednostki sektora finanséw
publicznych w stosunki cywilnoprawne z
innymi podmiotami, sg rdéznorodne umowy
zawierane przez te jednostki. Nieuniknione

jest wiec takze pojawianie sie sporow

H. Dzwonkowki (red.), G. Gotebiowski (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawno-finansowy, Wyd. Sejmowe 2014, LEX (komen-
tarz do art. 9 ustawy).



z udziatem jsfp., w szczegdlnosci na etapie
realizacji zawartych umoéw. Powstate spory
dotyczg najczesciej
z niewykonaniem lub

roszczen zwigzanych
nienalezytym
wykonywaniem umow, w tym z roszczeniami
zwigzanymi z dochodzeniem odszkodowan,
karamiumownymi,atakze zrealizacjguprawnien
wynikajgcych z tytutu rekojmi lub gwarancii.
Duza czes¢ spraw spornych dotyczy takze
zaptfaty wynagrodzenia lub kwestionowania
jego wysokosci.

Zawierane umowy dotyczy¢ moga przy tym
bardzo réznorodnych kwestii, zwigzanych ze
specyfikg i zadaniami natozonymi przepisami
prawa na dany podmiot. Najliczniejszg
i najbardziej doniostg grupe umow, stanowig
niewatpliwie umowy w sprawie zamowienia
publicznego, zawarte w trybie i na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zamodwien publicznych (dalej takze:

ustawa PZP).

Umowy zawierane w trybie ustawy PZP,
wywotujg w praktyce najwiekszg i najbardziej
doniostg liczbe sporow z udziatem jsfp.
Powyzsze wynika z wartosci rynku zamowien
publicznych i jego znaczenia dla udziatu
sektora publicznego w gospodarce Polski. Z
danych zawartych w uzasadnieniu projektu
ustawy PZP z 2019 r. wynika, ze wartosc
zamowien udzielanych w trybie przepisow o
zamowieniach publicznych w 2017 r. wyniosta
ok. 163,2 mld zt., co stanowito ok. 8,23 % PKB®
w tym roku. Ponadto, w okresie od stycznia do
grudnia 2021r. liczba opublikowanych ogtoszen
0 zamowieniu stanowita tgcznie 88 845,

Tj.Dz.U.z2021r. poz. 1129 ze zm.
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z czego az 3710 % to byly postepowania
dotyczace
zatozenia sg zamowieniami o duzej wartosci,

robot budowlanych’, ktére z
wysokim stopniu skomplikowania i zwigzanym
z tym duzym ryzykiem niepowodzenia lub
trudnosciami w ich realizacji, co w praktyce
przektada sie¢ na duzg ilos¢ potencjalnych
sporéw miedzy stronami umowy o zamowienie
publiczne.

Druga przyczyng pojawiajgcych  sie
sporéow na tle realizacji umow o zamdwienie
publiczne, jest rzeczywistos¢ zwigzana ze
sposobem przygotowania zatozen przysztego
przetargu.
ze przyczyna nie lezy jedynie po stronie
nieprecyzyjnego czy tez
przygotowania  dokumentow

Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
nieumiejetnego,
wadliwego
zamowienia (W tym w  szczegdlnosci
opisu przedmiotu zamowienia), ale swoje
podtoze znajduje réwniez w naturalnych
trudnosciach z realizacjg kontraktu, ktore
bardzo czesto wynikajg takze ze specyfiki
rynku na ktérym realizowane jest zamowienie
oraz takze z aktualnej rzeczywistosci, ktdra
funkcjonuje w danej branzy, czy tez szerzej,
z uwarunkowan ekonomicznych w kraju
a nawet w skali Unii Europejskiej lub gospodarki
globalnej. Przyktadowo, takie czynniki jak
wysoka inflacja, boom na rynku budowlanym,
czy tez ograniczenia zwigzane z rynkiem ustug
IT, powodowac moga, ze o wiele tatwiej o ryzyko
zwigzane z trudnosciami w realizacji kontraktu,
a tym samym tatwiej o potencjalny spor miedzy
stronami umowy.

Wskazane uwarunkowania, stanowig nie

Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo zamdéwien publicznych; Druk nr 3624 z dnia 12.07.2019r.

Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 2/2021,s. 53 i n.
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lada wyzwania dla jednostek sektora finansow
publicznych, na ktére natozone sag takze
ograniczenia zwigzane z rezimem prawnym
w jakim one funkcjonujg. W odréznieniu od
podmiotow sektora prywatnego, jednostki
sektora finanséw publicznych muszg mieé
bowiemtakze nawzgledziemnogoséprzepisow
prawa, ktore naktadajgnanieliczne ograniczenia,
powodujgc m.in. ograniczong autonomig
w mozliwosci poszukiwania rozwigzan, ktore w
sposob jak najbardziej optymalny umozliwityby
zakonczenie pojawiajgcych sie sporow. Z
jednej bowiem strony j.sfp. dazy¢ powinny
do uzyskania najlepszej jakosci dostaw, ustug
lub robdt budowlanych, a takze do uzyskania
najlepszych czego
wymaga od nich przepis art. 17 ust. 1 pkt 1i 2

efektdow  zamodwienia,
ustawy PZP. Z drugiej zas strony, zgodnie z
wytycznymi zawartymi w art. 44 ust. 3 pkt 1i 2
ufp., ponoszone przez nie wydatki powinny
by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktaddw, optymalnego
doboru metod i sSrodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celdw, a takze w sposéb
umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan.
Na to wszystko naktadajg sie takze przepisy
o charakterze sankcyjnym zawarte w ustawie
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(dalej takze: u.ondfp)é, a takze wymogi
zawarte w Dziale VIl ustawy PZP, odnoszace sie
do umowy w sprawie zamowienia publicznego

i sposobow jej wykonania.

Wszystko ze dodatkowe

pojawienie sig,czestonaturalnejsytuacijispornej,

to sprawia,
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Tj. Dz.U.z2021r. poz. 289 ze zm.

na tle realizacji zawartej umowy oznacza, ze
proby efektywnego jej rozwigzania wymagaja
czesto ogromnego wysitku obu stron kontraktu,
atakze koniecznosci wykorzystaniaistniejgcych
instytucji prawnych, ktore wiasciwe sg zaréwno
dla sfery prawa prywatnego jak i publicznego.



MOZLIWE SPOSOBY POLUBOWNEGO

ROZWIAZYWANIA §POR6W PRZEZ JEDNOSTKI
SEKTORA FINANSOW PUBLICZNYCH.

W przypadku zaistnienia sporu miedzy
stronami umowy, w szczegdlnosci gdy jedng ze
stron jest jakiegos rodzaju podmiot publiczny,
drogg pierwszego wyboru bardzo czesto staje
sie jedynie ta zwigzana z probg rozwigzania
sporu przez sad powszechny. Powyzsze
zwigzane jest po pierwsze, ze wspominanym
juz legalizmem, ktory sitg rzeczy charakteryzuje
podmioty publiczne. Po drugie, wynika to takze
z kultury prawnej panujgcej w Polsce, ktdra
wyrosta na prawie kontynentalnym, a ktéra
dodatkowo obarczona jest
zaufaniem do siegania po inne srodki prawne

ograniczonym

niz zwigzane z przymusem panstwowym, co
jak sie wydaje, wynika ze stosunkowo jeszcze
dos¢ mtodej tradycji demokratycznej i niskiego
poziomu kultury prawnej w Polsce.

W praktyce, bardzo czesto zarzgdzajgcy
podmiotami publicznymi, wolg oddac sprawe
sad
niz zawiera¢ ,ryzykowng” w ich odczuciu
ugode lub zamiast podja¢ prébe rozwigzania
sporu w inny sposob, ktdory jednak pominie
Czesto dominuje
bowiem przeswiadczenie, ze jedynie wyrok

rozstrzygnieciu  przez powszechny

postepowanie sgdowe.
sadu, jako organu paristwowego powotanego
do rozstrzygania sporéw moze zapewnic
Jegalnos¢” dziatania danego podmiotuy,
ktory w takim sporze sie znajduje. Niestety,
w wielu tego typu przypadkach, oddanie
sprawy pod rozstrzygniecie sadu, oznacza
w zasadzie szereg negatywnych skutkéw. W
zaleznosci od przedmiotu sporu, oznaczac
to bowiem moze, ze zawartej umowy nie

9

Tj.Dz.U.z2021r. poz. 1805 ze zm.

bedzie mozna juz zrealizowaé, co w praktyce
moze spowodowa¢ marnotrawstwo czasu,
witozonego przez obie strony wysitku, a czesto
takze i pieniedzy publicznych. W takiej sytuacii
strony sporu najczesciej sie takze ,usztywniajg”
(okopuja sie na obranych pozycjach) i po prostu
czekajg na rozstrzygniecie sadu. Niestety, w
Polsce postepowania sgdowe nie nalezg do
najszybszych. Tym samym skomplikowany spor,
az do uzyskania prawomocnego orzeczenia,
trwa¢ moze nawet przez kilka dtugich lat. Do
tego dochodzi czesto niepewny wynik sprawy,
wiec po kilku latach okaza¢ sie moze, ze spor
zostat po prostu przegrany przez podmiot
publiczny. Natomiast nawet w przypadku
uzyskania korzystnego orzeczenia, okazac sie
moze, ze nie ma mozliwosci wyegzekwowania
kwoty roszczenia, bowiem strona przeciwnajest
niewyptacalna (o ile oczywiscie na wczesnym
etapie nie udato sie zabezpieczy¢ kwoty
roszczenia). Z tych wszystkich powododw, osoby
zarzagdzajgce takim podmiotem publicznym
powinny dokonac¢ gruntownej analizy, czy nie
skorzysta¢ z formy polubownego rozwigzania
sporu.

Polubowne sposoby rozwigzywania sporéw
kojarzg sie z formami, ktore pozostajg poza
panstwowym  wymiarem  sprawiedliwosci.
Powyzsze nie jest jednak
prawdziwym, gdyz przepisy polskiej procedury
cywilnej zawarte w ustawie z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (dalej
takze: kp.c.)® juz od dtuzszego czasu ktadg
coraz wiekszy nacisk na ugodowe (polubowne)

twierdzeniem

formy zatatwiania sporéw. Od polubownych
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form rozwigzywania sporéw, nalezy przy tym
odrézni¢, alternatywne formy rozwigzywania
sporéw (ang. Alternative Dispute Resolution).
Te drugie, sg to bowiem wywodzace si¢ z
tradycji Stanéw Zjednoczonych rdéznorodne
formy rozwigzywania sporow, ktére funkcjonujg
poza
sprawiedliwosci, a wsréd ktérych najczesciej
mediacje, facylitacje,
negocjacje, koncyliacje, Mini trial, neutral
fact finding, Med - arb, arbitraz’®. Wigkszos¢

wiasnie panstwowym  wymiarem

wymienia sie  m.in.:

z tych form nie znajduje jednak zastosowania
w polskim porzadku prawnym.

Obecnie w przepisach polskiej procedury

cywilnej podstawowe, procesowe formy
polubownego rozwigzywania sporéw to: 1)
mediacja - art. 183" k.p.c, 2) postepowanie
pojednawcze - art. 184-186 k.p.c., 3) ugoda
sgdowa zawarta w toku procesu - art. 223
k.p.c., 4) postepowanie arbitrazowe - art. 1154-
1217 k.p.c. Wszystkie te formy charakteryzujg sie
dazeniem do polubownego rozwigzania sporui
zawarcia ugody, ktéra wywotuje skutki w sferze

prawa procesowego.

Instytucja ugody regulowana jest natomiast
przepisami materialnego prawa cywilnego.
Jest ona po prostu formg umowy uregulowanej
w przepisach art. 917-918 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (dalej takze:
k.c.)". Zgodnie z przepisem art. 917 kc. ,Przez
ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa
W ZzakKresie istniejagcego migedzy nimi stosunku
prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosc
co do roszczeri wynikajgcych z tego stosunku
lub zapewnic ich wykonanie albo by uchyli¢

SpOor istniejgcy lub mogacy powstac”. Ugoda jest

10
1

wiec stosunkiem zobowigzaniowym — umowa,
na tle istniejacego stosunku prawnego, w ktorej
strony czynig wzgledem siebie ustepstwa w
zakresie zaistniatego lub mogacego powstac
w przysztosci sporu. Ugoda moze by¢ zawarta
miedzy stronamiz udziatem sgdu paristwowego
lub organu niebedgcego sgdem (w przypadku
arbitrazu), jak i bez udziatu zadnego z tych
organdw. Przepisy prawa nie wytaczaja przy
tym mozliwosci zawarcia ugody (w kazdej z
powyzszych form), w przypadku gdy co najmnie;
jedng ze stron zaistniatego sporu jest jednostka
sektora finanséw publicznych.

W sposodb pozytywny nalezy takze ocenic
regulacje wprowadzone do nowej ustawy
- Prawo zamowienn publicznych z 2019 r.
w zakresie pozasgdowego rozwigzywania
spordéw (art. 591 - 595 ustawy PZP). Jest to od
dawna wyczekiwana regulacja, ktéra wprost - w
mysl przepisu art. 591§ 1 ustawy PZP, wskazuje
na mozliwos¢ przeprowadzenia mediacji lub
innego polubownego rozwigzania sporu przez
Sad Polubowny przy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, przez wybranego
mediatora albo przez osobe prowadzacg inne
polubowne rozwigzanie sporu.

t. Btaszczak, Alternatywne formy rozwiazywania sporéw [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2008, s. 450-451.

T,j.Dz.U.z 2020 r. poz. 1740 ze zm.



UWARUNKOWANIA | BARIERY W ZAKRESIE POLUBOWNEGO

ROZWIAZYWANIA SPOROW, NA TLE PRZEPISOW USTAWY i
O FINANSACH PUBLICZNYCH | USTAWY O ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH.

W przypadku jsfp., zaréwno zawarcie
ugody pozasgdowej, jakijejzawarcie z udziatem
sadu, wymaga uwzglednienia przepisow o
finansach publicznych, a w szczegdlnosci
regulacji art. 54a. ufp. Takze przepisy ustawy
PZP wprost wskazujg w art. 594 § 3, ze do
pozasgdowego
nalezy stosowacC wiasnie powyzszy przepis
art. 54a. ufp.

rozwigzywania sporow

Zgodnie z trescig tego przepisu ustawy o
finansach publicznych (art. 54a. ust. 1i 2):

»1. Jednostka sektora finansow publicznych
moze zawrze¢ ugode w sprawie spornej
naleznosci  cywilnoprawnej w  przypadku
dokonania oceny, ze skutki ugody sg dla tej
jednostkilub odpowiednio Skarbu Paristwa albo
budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego
korzystniejsze niz prawdopodobny wynik
postepowania sgdowego lub arbitrazowego.

2. Ocena skutkow ugody nastgpi, w formie
pisemnej, z uwzglednieniem okolicznosci
zasadnosci

spornych zgdar, moZzliwosci ich zaspokojenia

sprawy, w  szczegolnosci
i przewidywanego czasy trwania oraz kosztow
postepowania sgdowego albo arbitrazowego’.

Powyzszy przepis zostat wprowadzony
do ufp. w roku 2017 i wpisuje sie on
w praktyke, wprowadzania do polskiego
systemu prawnego mechanizmdéw majgcych
na celu upowszechnienie polubownych metod
rozwigzywania sporow. Chociaz przepis ten
nalezy oceni¢ pozytywnie - w jego ogolnych
zatozeniach - jako istotny krok w kierunku

utatwienia zawierania ugod przez jednostki
sektora finanséw publicznych, to jednak z
uwagi na jego w duzym stopniu 0golnosg,
wprowadzone nim rozwigzanie, pozostawia
duzo do zyczenia, a przede wszystkim nadal
nie umozliwia ugodowego zatatwiania spraw w
sposob jasny i nie pozbawiony akceptowalnego
ryzyka. W dalszym ciggu, w jakims stopniu,
moze to zniechecac do siegania po polubowne
metody rozwigzywania sporow przez jednostki
sektora finanséw publicznych. Podobna ocena
wyrazana jest takze w literaturze przedmiotu, w
ktorej z jednej strony dostrzega sie praktyczne
trudnosci w  sformutowaniu  optymalnej
regulacji dotyczacej ugodowego zatatwiania
spraw, z drugiej jednak strony podnosi sig,
ze ustawodawca w przepisie tym postuzyt sie
pojeciami nieostrymi i ocennymi, przez co nie
utatwit procesu zawierania ugod™.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze przed
wprowadzeniem do ufp. omawianego art.
54a., zawieranie ugoéd przez jsfp. mozliwe
byto na zasadach ogolnych. Jak wskazane
jednak zostato w uzasadnieniu projektu ustawy
wprowadzajgcejw2017r.douf.p.przepisart.54a.,
byto to dokonywane sporadycznie, bowiem
niedookreslonos¢  kryteridw  zwigzanych
z obowigzkami gospodarowania srodkami
publicznymi w sposéb celowy, oszczedny oraz
dla dobra finanséw publicznych w powigzaniu
z szeroki zastosowaniem przepiséw u.o.ndfp.
mogta skutkowac¢ tym, ze osoby ponoszace
te odpowiedzialnos¢ obawiaty sie siegania po
polubowne metody rozwigzywania sporow™.

12 P. Walczak (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz dla jednostek samorzadowych, Wyd. 1, 2017, Legalis (komentarz do art. 54a. usta-

wy).
13 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci; Druk nr 1185 z dnia 28.12.2016 r.
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Wprowadzenie do ufp. art. 54a. miato zmieni¢
ten stan i powigza¢ uprawnienia do zawarcia
ugody z zasadami gospodarowania srodkami
publicznymi. Przedmiotowe zadanie udato sie
zrealizowag, ale jedynie czesciowo.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
Ze pojawiajg sie watpliwosci (cho¢ majg one
zasadniczo mniej kontrowersyjny charakter),
czy powyzszy przepis art. b4a. ufp. mozliwy
jest do zastosowania jedynie w sytuacji gdy
jsfp. jest wierzycielem, a wiec czy mozna
zawrze¢ ugode w przypadkach gdy j.sfp.
wystepuje w sprawie spornej naleznosci jako
dtuznik. Przyktadowo, w literaturze zdarzajg sie
wypowiedzi sugerujgce, ze redakcja przepisu
art. 54a. ust. 1 ufp. wskazuje, ze zastosowanie
tego przepisu jest mozliwe, jedynie w sytuaciji,
gdy j.sfp. wystepuje jako wierzyciel, a nie jako
dtuznik w stosunku do ktérego dochodzone jest
roszczenie. W ocenie autora niniejszej analizy,
powyzsze stanowisko jest nieuprawnione, nie
wynika ono takze z tresci przedmiotowego
przepisu, a sporna naleznosc¢ cywilnoprawna,
o ktérej mowa w art. 54a. ust. 1 ufp. dotyczy
naleznosci, ktéra moze przystugiwac¢ zardwno
jsfp. jak i drugiej stronie stosunku prawnego.
Powyzszg mozliwos¢ ugodowego zakonczenia
sporu takze w sytuacjach, gdy to druga strona
dochodzi od j.sfp. naleznosci cywilnoprawnej,
potwierdza takze stanowisko Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zawarte
w wydanych ,Rekomendacjach dotyczgcych
postepowania w  zakresie polubownego
rozwigzywania sporow™. Uswiadamia to
jednak, ze istnieje problem z interpretacjg tego
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P. Walczak (red), Ustawa........., (komentarz do art. 54a. ustawy).

przepisu, juz niemal od samym poczatku préby
skorzystania z jego dobrodziejstwa.

Po drugie - co istotniejsze - dosc
ktopotliwy i nieprecyzyjny jest wymog zawarty
wust.1art. 54a. u.f.p., wzakresie korzystniejszych
skutkdéw ugody dla j.sfp. lub Skarbu Paristwa
od prawdopodobnego wyniku postepowania
sgdowego lub arbitrazowego. Przepis ten jest
oczywiscie bardzo ogolny i musi by¢ stosowany
w warunkach indywidulanej sprawy, w ktorych
j.sfp. rozwaza zawarcie takiej ugody. Przy tym
ustawodawca w ust. 2 art. 54a. ufp. wyraznie
wskazat, jakie narzedzie ma postuzy¢ wykazaniu
tych korzystniejszych skutkdw rozwazanej
ugody. Przepis wymaga bowiem, pisemnej
oceny skutkow zawarcia ugody. W omawianym
przepisie, okreslone zostaty wskazowki
dotyczagce tego, co w takiej ocenie skutkow
ugody ma sie znalez¢, czy tez co ma by¢ w
niej wziete pod uwage, a wiec okolicznosci
sprawy dotyczgce w szczegdlnosci: zasadnosci
spornych zadan, mozliwosci ich zaspokojenia,
przewidywanego czasu trwania sporu oraz
kosztéow postepowania sgdowego. Pomimo
powyzszych wytycznych, ocena skutkdw ugody,
kazdorazowo charakteryzowac¢ sie bedzie
mniejszg lub wiekszg dozg subiektywizmu.
Dlatego tez j.sf.p. a doktadniej wskazujgc osoba
lub osoby odpowiedzialne za zarzgdzenie takim
podmiotem, nadal mogg odczuwac¢ spore
ryzyko i niepewnos¢ w zakresie mozliwosci
zawarcia omawianej ugody.

Powyzsze ryzyko i niepewnos¢
potegowane sg w szczegolnosci w konfrontaciji

z przepisem art. 42 ust. 5 ufp., ktory obliguje

Zob. pkt 9 opublikowanych w dniu 27.05.2021r. Rekomendaciji dotyczacych postepowania w zakresie polubownego rozwigzywania sporéw (ht-
tps://www.gov.pl/web/prokuratoria/rekomendacje-i-wzory-postanowien-umow?2) - dostep na dzier 24.11.2021r.



j.sfp. doustalaniaprzypadajgcychimnaleznosci
pienieznych (w tym majgcych charakter
cywilnoprawny), a takze z przepisem art. 5 ust. 1
pkt1i2u.0.n.d.fp.zgodnie zktdrym, naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest zaréwno
Skarbu

jednostki samorzadu terytorialnego lub innej

nieustalenie naleznosci Panstwa,
jednostki sektora finanséw publicznych albo
ustalenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej
niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia (pkt
1), jak réwniez niepobranie lub niedochodzenie
Skarbu

samorzadu terytorialnego lub innej jednostki

naleznosci Panstwa, jednostki
sektora finanséw publicznych albo pobranie lub
dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej
niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia.
Owszem, przepis art. 5 ust. 4 uondfp.
wprowadzit wytgczenie zgodnie z ktorym,
nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w przypadkach, o ktérych mowa
powyzej, wykonanie wigzacej ugody, jednakze
w Swietle przepiséw art. 42 ust. 5 oraz art.
54a. ufp. nie jest wystarczajgce jedynie samo
zawarcie ugody, a ugoda taka musi spetniac
wymagania art. 54a. ufp. Jezeli wiec uznane
zostanie, ze wugoda nie zostata zawarta
w warunkach art. 54a. ufp. to mozliwe jest,
pociagniecie osdbwskazanychwart.4u.o.ndfp.
przez wtasciwe organy, do odpowiedzialnosci
przewidzianej w tej ustawie. Dlatego tez tresc
przepisu art. 54a. ufp. oraz sposdb jego
sformutowania ma tak ogromne znaczenie dla
praktyki zawieranych ugod.

Z uwagiwiec nawyrazony w art.4 u.o.ndfp.
zakres podmiotowy odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
liczbie

(w dominujgce; przypadkow
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odpowiedzialnos¢ takg ponosi¢ bedzie
kierownik jsfp.), pisemna ocena skutkéw
ugody, o ktdrej mowa w art. 54a. ust. 2 ufp.
nie sprawi, ze w kazdym przypadku kierownik
jednostki bedzie zdolny do zawarcia ugody,
mimo posiadania w tym zakresie ,pozytywnej’
oceny takich skutkow, bowiem ocena taka
(nawet jednoznacznie pozytywna) nie zwalnia
go od odpowiedzialnosci. Powyzsze oznacza,
ze ocena skutkéw ugody, o ktérej mowa
w art. 54a. ust. 2 ufp. stanowi jedynie swoisty
warunek formalny mozliwosci jej zawarcia.
Z drugiej strony, praktyka stosowania art.
54a. ufp. uswiadamia i wskazuje na to, jak
wiele zalezy od profesjonalizmu i rzetelnosci
takiej oceny skutkéw ugody. Z pewnoscig, o
wiele fatwiej jest podjgé decyzje o zawarciu
ugody, jezeli przygotowana ocena jest jasna,
klarowna, a takze jezeli w sposodb logiczny i
precyzyjny mozna z niej wywiesc, ze skutki
ugody sa korzystniejsze niz prawdopodobny
wynik postepowania sadowego. Spodjrzmy
jednak na rzeczywistos¢. Bardzo rzadko sie
zdarza, ze obiektywnie i jednoznacznie mozna
oceni¢ fakt korzystniejszych skutkdw ugody
niz prawdopodobnego wyniku postepowania
sgdowego albo arbitrazowego. Wynika to
chociazby z tego, ze w praktyce wspdtczesnych
sporéow gospodarczych ich wynik zawsze jest
obarczony pewng dozg niepewnosci - w koncu
sg to procesowy sgdowe, ktdre mogag zaistnie¢
lub zaistniejg dopiero w przyszitosci.

W sSwietle powyzszego, dla zastosowania
przepisuart.54a. u.f.p.kluczowe jest zachowanie
i wykazanie nalezytej starannosci w procesie
oceny skutkow ugody. Nalezyta starannosc
cechowaé ma pisemng oceng skutkdw ugody,
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takze w aspekcie podejmowanej przez osoby
zarzadzajgce dang jsfp. decyzji, odnosnie
spornosci sprawy oraz niepewnosci wyniku
postepowania sgdowego albo arbitrazowego.

Ustawodawca nie zapewnit przy tym
ktory w sposob
jednoznaczny zapewnitby swoisty glejt dla

zadnego mechanizmu,

takiej ugody, czy tez kontrole autorytatywnego

organu panstwa w zakresie procesu
zawierania ugody. Jest to o tyle istotne, ze
proba podjecia polubownego
sporu i zawarcia ugody, nie zawsze dotyczy¢
bedzie jsfp. realizujgcych kontrakty o duzej

wartosci,

rozwigzania

zawierane rzec by mozna na
prawie masowg skalg, ktore dysponujg przy
tym duzym doswiadczeniem w zakresie
rozwigzywania zaistniatych sporéw, a takze
zasobami,
umozliwiajgcymi zmniejszenie ryzyka zawarcia
ugody, chocby w postaci dostepnosci do
roznorakichopiniiianaliz.Czestougody zawierac
bedg takze mniejsze podmioty (chociazby
jednostki samorzadu terytorialnego), ktére w
zakresietakichprocesowugodowych,posiadajg

o wiele mniejsze doswiadczenie a takze

posiadajg  wyspecjalizowanymi

ktore dysponujg stosunkowo skromniejszymi
zasobami ludzkimi i finansowymi. Problemu
definitywnie i zasadniczo nie rozwigzuje takze,
koniecznos¢ czy tez mozliwos¢ uzyskania
od Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej opinii prawnej w sprawie ugody.
Przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej
Polskiej® obwarowujg bowiem, mozliwosé
uzyskania takiej opinii prawnej o projekcie

Rzeczypospolitej
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Tj.Dz.U.z22020r, poz. 762 ze zm.

ugody,
zastepstwo Prokuratorii jest obowigzkowe,

zasadniczo do spraw w ktorych

albo naktadajg koniecznos¢ jej uzyskania na
podmioty reprezentujgce Skarb Panstwa i to
w przypadku, jezeli wartos¢ czynnosci prawnej
przekracza niebagatelng kwote 100 000 000 zt
(por. art. 17-19 ustawy o Prokuratorii Generalnej
RP).
jakiegokolwiek jasnego, pewnego i tatwego w

Ustawodawca nie stworzyt wiec
korzystaniu mechanizmu, utatwiajgcego proces
zawierania ugod, poprzez wykorzystanie w tym

celu instytucji panstwowych.

Nie mozna podzieli¢ pogladu wyrazanego
w literaturze przedmiotu w zakresie tego,
ze zawarcie przed sadem ugody przez j.s.fp,
oznaczaautomatyczne uznanie zgodnoscitakiej
ugody nie tylko z normami prawa cywilnego,
prawa publicznego
(z przepisami prawa finanséw publicznych), co

ale takze z normami

niesie za sobg skutek sgdowego potwierdzenia
zachowania przez j.sfp. nalezytej starannosci
przy ocenie wzajemnosci ustepstw stron ugody
i adekwatnosci tresci ugody do zaistniatego
stanu faktycznego". Nalezy przy tym podkreslic,
ze zaden przepis prawa nie obliguje wprost
sgdu powszechnego do kontroli zgodnosci
ugody z
finansow publicznych, w tym w szczegdlnosci

zawieranej przepisami prawa
z przepisem art. 54a. ufp. Zaakceptowac
nalezy poglad wskazujgcy na to, ze ugody
zawierane przed sgdem sg oceniane z punktu
widzenia ich legalnosci, ale sprowadza sie to do
badania ich legalnosci pod katem przepiséw
prawa cywilnego. Natomiast, jezeli nawet
zawarta ugoda nie bedzie spetnia¢ warunkéw
okreslonych w przepisach ustawy o finansach

W. Misigg (red.), Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, Wyd. 3, Warszawa 2019, Legallis (ko-
mentarz do art. 5 ustawy).



publicznych lub ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, to
i tak nie bedzie to wywotywac zadnych skutkéw
na gruncie prawa cywilnego®.

Wypada jeszcze dodaé, ze przepisy
procedury cywilnej dotyczacy kontroli sgdu
w zakresie zawieranych ugod - art. 203 §
4 w zw. z art. 223 § 2 k.pc, po pierwsze
pozostawiajg sgdowi dos¢ duzg autonomie w
zakresie przedmiotowej kontroli zawieranych
ugod. Po drugie, przepisy te nie okreslajg, co
nalezy rozumie¢ przez sprzecznosc¢ z prawem
lub z zasadami wspotzycia spotecznego, albo
zmierzania do obejscia prawa, a wiec co nalezy
rozumie¢ przez kryteria na podstawie ktérych
sad stwierdzi¢ moze niedopuszczalnosc ugody.
Po trzecie, co takze istotne, w orzecznictwie
przyjmuje  sie
zgodnosci ugody z powyzszymi przepisami

sgdowym domniemanie
procedury cywilnej, gdyz niezgodnos¢ musi
wynika¢ wyraznie z zebranego w sprawie
materiatu lub oswiadczen stron®. Z powyzszego
wynika, ze kontrola ugody przez sad z punktu
widzenia przepiséw o finansach publicznych
jest w zasadzie mato prawdopodobna.

Ostatnia, wartg podkreslenia bariera,
czy tez raczej uwarunkowaniem dotyczgcym
ugodowego

rozwigzania sporu przez j.s.f.p. jest koniecznosc

mozliwosci  polubownego -
zagwarantowania, ze ugodatakabedzie zgodna
z przepisami ustawy PZP regulujgcymi kwestie
zmiany umowy (art. 454 i 455 ustawy PZP).
Oczywiscie, powyzsze bedzie miato znaczenie
tylko w przypadku, jezeli spor bedzie wynikat ze
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stosunku prawnego powstatego na tle umowy
zawartej w trybie przepiséw o zamodwieniach
publicznych, co jednak jak byto podkreslane w
niniejszej analizie bedzie przypadkiem bardzo
czestym. Jest to dosc istotny wymaog, ktory
musi by¢ brany pod uwage przez j.sfp. chcaca
zawrzec¢ ugode.

Jednostka zawierajgca ugode, musi wigec

kazdorazowo analizowacé, czy ustepstwo
bedgce immanentng cechg ugody, nie
narusza powyzszych przepisow ustawy

PZP. W tym miejscu warto przytoczyc,
stosunkowo niedawny wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego® dotyczacy zawarcia
ugody, w ktérej jedng ze stron byt podmiot
publiczny, a na podstawie ktorej to ugody
przystugujace;
jednostce publicznej kary umownej. Sad

dokonano miarkowania
wydajgcy wyrok uznat, ze zawarcie ugody
sgdowej dotyczacej wysokosci kary umownej
z tytutu nienalezytego wykonania umowy
nie byto istotng zmiang postanowiern umowy
W rozumieniu przepisow ustawy PZP. Powyzszy
wyrok, ktéry trzeba dodac zapadt na tle sprawy
o wiasciwe wykorzystanie przez jednostke
publiczng srodkéw unijnych daje nadzieje, ze
w konkretnych przypadkach praktyka sgdowa
moze ochroni¢ podmioty publiczne przed
reperkusjami administracyjnymi w zwigzku
z zawieranymi przez takie podmioty ugodami
(przynajmniej z punktu widzenia ich zgodnosci
Z przepisami o zamdwieniach publicznych).

18 W. Robaczynski, Z. Zielinski, Dopuszczalno$é zawarcia ugody przez jednostke sektora finanséw publicznych w $wietle znowelizowanych
przepiséw ustawy o finansach publicznych, ,Finanse Komunalne” - Nr 1-2/2018.
19 Zob.: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2007 r., | Acz 223/07 oraz PoStanowienie Sad uO kregowego

w Olsztynie z dnia 2 lutego 2015 r., IX CA 91/15.
20 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2021r., | GSK 1785/18.
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Jak wynika z przedstawionej analizy,

kwestia polubownego rozwigzywania
sporow przez jsfp. a nawet szerzej przez
inne podmioty publiczne, jest zagadnieniem
Trudnosci

skomplikowanym. wynikajg z

charakteru prawnego takich podmiotow
publicznych, ktore z jednej strony jako jednostki
wydatkujgce srodki publiczne zwaza¢ muszg
na regulacje
przepisy

publicznych, ustawy o odpowiedzialnosci za

typowo  publicznoprawne,

a wiec ustawy o finansach
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
a takze przepisy ustawy - Prawo zamodwien
publicznych. Z drugiej natomiast strony,
nieodzowne w dziatalnosci takich podmiotéw
jest wchodzenie przez nie w relacje typowo
cywilnoprawne z podmiotami spoza sektora
publicznego, w ktérych to relacjach, réznorodne
czynniki, w tym rzeczywistos¢ spoteczno-
gospodarcza, ksztattujg przebieg zdarzen,
na ktore taka jednostka reagowa¢ musi z
odpowiednim wyprzedzeniem i w odpowiedni

sposob.

Na to naktada sie mnogos¢ podmiotdw,
ktére potencjalnie moga kontrolowaé taka
jednostke publiczng z punktu widzenia nie
tylko wtasciwego stosowania konkretnych
norm prawnych, ale takze z punktu widzenia
gospodarnosci
publicznych.

wydatkowanych  srodkéw

Nalezy przy tym jedynie
wspomnied, ze j.sfp., a scislej wskazujgc osoby
zarzgdzajgce takimi podmiotami, ponoszg
potencjalng odpowiedzialnosé nie tylko z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Tytutem przyktadu mozna podag, ze dziatalnos¢

takich publicznych podmiotéw kontrolowana
i oceniana jest takze przez Najwyzszg Izbe
Kontroli, regionalne izby obrachunkowe,
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, czy
instytucje audytowa lub instytucje zarzgdzajgcg
W rozumieniu przepisow dotyczgcych realizaciji
programow w zakresie polityki spojnosci.
takich

jednostek koniecznosé kalkulacii ryzyka, ktdra

Powyzsze powoduje po stronie
czesto oznacza, ze ze szkodg dla realizowanego
kontraktu, nie zdecydujg sie one do podjecia
stosownych negocjaciji i zawarcia ugody, nawet
w sytuacjach, gdy jest to jedyna racjonalna
opcja. W zamian bardzo czesto prowadzone
sg dtugoletnie spory sgdowe, ktdre niekiedy
powodujg ujemny bilans korzysci dla takiego
podmiotu publicznego.

Przepisy prawa, cho¢ wydaje sie, ze
ewaluujg we wiasciwym kierunku, to jednak
nadal pozostawiajg wiele do zyczenia. Istotng
zmiang w tym zakresie, byto wprowadzenie
do przepiséw ustawy o finansach publicznych
w 2017 r. art. b4a, ktdérego analiza byta
centralnym punktem niniejszych rozwazan.
Wprowadzony przepis, cho¢ nalezy oceni¢ go
co do zasady pozytywnie, to jednak w praktyce,
jego stosowanie nastrecza wielu trudnosci
podmiotom publicznych, nadal w jakims stopniu
zniechecajgc do sieganie po polubowne
metody rozwigzywania zaistniatych spordw.
Dlatego tez nalezy postulowac doprecyzowanie
tego przepisu prawa.

Rozumiejgc trudnos¢ w sformutowaniu

jasnego i klarownego brzmienia tego

przepisu, nalezy zaznaczy¢ potrzebe jego



doprecyzowania poprzez wskazanie otwartego
katalogu kryteriow, ktére moga przemawiac
za okresleniem okolicznosci zwigzanych z
korzystnoscig ugody nad prawdopodobnym
wynikiem postepowania sgdowego albo
arbitrazowego. Wydaje sige, ze witasciwymi
w tym zakresie kryteriami bedg takie, ktore
zwigzane sg w szczegolnosci ze skutkami
spoteczno-gospodarczymi zawarcia ugody,
interesem publicznym, czy tez z wykonalnoscig
realizowanego kontraktu z punktu widzenia
poniesionych  przez podmiot publiczny
naktadow. Proponowane kryteria sg wprawdzie
takze ogdlne - stanowig w istocie klauzule
generalne, natomiast w szczegdlnosci rolg
orzecznictwa sgdowego oraz doktryny, jest
wypetnienie takich kryteriow odpowiednig
trescigiwarunkamibrzegowymi,ktéreumozliwig
wtasciwg ocene okolicznosci ich stosowania.
Wydaje sie
stosowania przepisu art. 54a. ufp. kryteria

jednak, ze do wiasciwego
takie sg niezbedne, a w szczegdlnosci beda
petni¢ role wskazowek, ktore pokazg w jakich
szczegolnie okolicznosciach zawarcie ugody
jest mozliwe. Postuluje sie takze jednoznaczne
doszczegotowienie  kwestii
mozliwoscig zawarcia ugody w przypadku, gdy
j.sfp.jest zardwno wierzycielem jak i dtuznikiem.

zwigzane] z

W zwigzku z powyzszym, przepis art. 54a.
ust. 1 ufp. powinien otrzymac nastepujgce
brzmienie:

1. Jednostka sektora finansow publicznych
moze zawrze¢ ugode w sprawie spornej
naleznosci cywilnoprawnej tej jednostki lub
strony przeciwnej, w przypadku dokonania
oceny, Zze skutki ugody sag dla tej jednostki
lub odpowiednio Skarbu Panstwa albo

15

budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego
korzystniejsze niz prawdopodobny wynik
postepowaniasgdowegolubarbitrazowego,w
szczegolnosciw przypadkach uzasadnionych
interesem publicznym, skutkami spoteczno-
gospodarczymi lub dotychczas poniesionymi
przez takag jednostke naktadami.

Jezeli chodzi o ustep drugi art. 54a. ufp.
to wydaje sig, ze norma ta jest wiasciwie
sformutowana i

nie wymaga interwencji

prawodawcy.

Ponadto, nalezy postulowac¢ wprowadzenie
mechanizmu, ktéry w sposob przejrzysty
i zapewniajgcy dostepnosé dla j.sfp., umozliwi
poddanie procesuzawieraniaugddpodkontrole
organu
ktory zapewni zgodnosc¢ zawieranej ugody z

autorytatywnego panstwowego,
przepisami prawa publicznego, a doktadniej
mowigc z normg art. 54a. ufp., ktéra petnitaby
role  unormowania  szczegodlnego, nie
zaliczanego jednak do gatezi prawa cywilnego.
W tym zakresie wtasciwym organem wydaje sie
by¢ sad, przed ktérym moze by¢ zawarta ugoda.
Zmiana przepisoOw mogtaby wiec polegac, na
dodaniu do art. 54a. ufp. ustepu trzeciego w
nastepujgcym brzmieniu:

3. W przypadku ugody zawartej przed
sagdem, sad moze uznac za niedopuszczalne
zawarcie takiejugody wtedy, gdy okolicznosci
sprawy wskazujg, ze ugoda taka bedzie
sprzeczna z zasadami okreslonymi w ust. 1
lub 2.

Powyzszy przepis stanowitby w takim
przypadku swoistg norme lex specialis,
w stosunku do przepiséw procedury cywilne;,

ktdrg sad zobowigzany bytby braé¢ pod uwage
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W procesie zawierania ugod. Jednoczesnie nie
wykluczatoby to, dotychczasowej mozliwosci
zawierania ugod, bez udziatu sgdu. Decyzja
W powyzszym zakresie nalezatoby do stron
sporu. Jednakze zawarcie ugody sgdowe;j,
dawatoby jsfp. w takich okolicznosciach,
0 wiele wiekszg pewnosc¢ prawng dotyczaca
zawartej ugody.

Postulowany zakres zmian przepisu art.
54a. ufp, pozwolitby jednostkom sektora
finansow  publicznych, na dokonywanie
polubownego rozwigzywania sporéw w oparciu
O bardziej precyzyjne przepisy prawa, CcO
zapewnitoby wigkszy komfort, bezpieczenstwo
i efektywnosé procesu zawierania ugdd, a
takze by¢ moze, przyczynitoby sie do szerszego
upowszechnienia tej formy polubownego
rozwigzywania sporow z udziatem podmiotéw
publicznych.
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