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OPINIA FUNDAC]I PRZYSZE.0SC POKOLEN
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (druk nr 1344) w przedmiocie projektowanej zmiany art. 388
ustawy - Kodeks Cywilny

Opiniowana propozycja nowelizacji art. 388 k.c. zaklada zmiang obecnej tresci wspomnianej
jednostki redakcyjnej w nizej opisany sposob:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. Jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo, niedoswiadczenie lub
brak dostatecznego rozeznania drugiej strony, w zamian za swoje $wiadczenie przyjmuje albo
zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej §wiadczenie, ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy
przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze wedlug swego
wyboru zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwigkszenia naleznego jej $wiadczenia albo

uniewaznienia umowy.”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1" w brzmieniu:

,§ 11 Jezeli wartos¢ §wiadczenia jednej ze stron w chwili zawarcia umowy przewyzsza co najmniej

dwukrotnie warto§¢ Swiadczenia wzajemnego, domniemywa si¢, ze przewyzsza je

w stopniu razacym.”,
9) § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Uprawnienia okreslone w § 1 wygasaja z uplywem lat trzech od dnia zawarcia umowy,
a jezeli strong umowy jest konsument — z uptywem lat szesciu.”;

Z uzasadnienia projektu mozemy odczyta¢ fragment odnoszacy si¢ do ww. zmiany, majacej istotne
znaczenie z perspektywy dziatalnosci Fundacji Przyszto$¢ Pokolen, ktéra przez ostatnie lata
przeprowadzita szkolenia ponad 2000 oséb starszych, realizujac tym samym cele statutowe,
odpowiednio: ,,W dekadzie w obrocie prawnym pojawily si¢ praktyki rynkowe polegajace na
zawieraniu umow o skutkach analogicznych do wyzysku, lecz formalnie niemieszczacych sig
w zakresie zastosowania tej instytucji. Z praktyk tych mozna wyrdézni¢ cztery
najpowszechniejsze sytuacje:



1) proceder naklaniania osob starszych, przy zastosowaniu technik marketingowych,
do nabywania  rzeczy = ruchomych codziennego uzytku  po zawyzonych
cenach — stosowane techniki sprzedazy utrudniaja rozwazenie oferty, co skutkuje zawarciem
umowy sprzedazy pod wplywem sugestii, bez potrzebnego namystu;

2) problem uméw o tzw. pozyczki chwilowe, udzielanych przez instytucje parabankowe
klientom znajdujacym si¢ w sytuacjach — przynajmniej w pewnym stopniu — przymusowych;

3) proceder tzw. przewlaszczen na zabezpieczenie — umoéw pozyczki, w  ktérych
zabezpieczeniem niskiej kwotowo pozyczki jest przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
o wielokrotnie wyzszej wartosci;

4) zjawisko zawierania umow franczyzy, ktére zastrzegaja nieproporcjonalnie duze
$wiadczenia od franczyzobiorcéw, a ktore rowniez bywaja zawierane w sytuacji niepelnej wiedzy
franczyzobiorcy o  rzeczywistej  warto$ci  $wiadczen  oferowanych  w  zamian
przez franczyzodawce.”.

Pozytywnie nalezy oceni¢ podejmowanie przez legislatora inicjatywy ustawodawczej, ktérej to
celem jest dalsze zabezpieczenie o0séb podeszlych wiekiem. Majac na wzgledzie charakter
dzialalno$ci Fundacji Przysztod$¢ Pokolen w ostatnich latach, zglasza ona nastepujace uwagi do
projektu ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego (druk nr 1344):

1. Dodanie do zmienianej jednostki redakcyjnej (art. 388 §1 k.c.) sformulowania ,brak
dostatecznego rozeznania”, pozostaje w ocenie Fundacji obojetne dla rozszerzenia zakresu
zastosowania normy prawnej wynikajacej z przepisu. Zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego, rozeznanie to ,znajomos$¢ przedmiotu, zagadnienia, orientacja w jakiejs
dziedzinie”. Tym samym nie sposéb uznal, aby rozeznanie w danym przedmiocie nie
zawieralo si¢ w swojej istocie w posiadaniu okreslonego do$wiadczenia. Truizmem jest
stwierdzenie, Ze zyskujemy rozeznanie w danej materii poprzez doswiadczenie, za$, co juz
pozostaje istotne dla opiniowanego projektu, brak doswiadczenia strony umowy jako
przestanka wyzysku z art. 388 k.c. juz jest uregulowana kodeksowo.

Niezaleznie od ww. uwagi warto podniesc, ze sformutowanie to jest wysoce nieostre, przez
co moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Warto zatem zapytad, czy jesli uznamy, iz
rozeznanie w danej materii nie jest tozsame z do$wiadczeniem w niej, to czy brak wiedzy
o powszechnie dostepnej ofercie sprzedazy danego przedmiotu bedacy wynikiem
niepodjecia przez strone umowy jakiejkolwiek aktywnodci w tym zakresie umozliwia
przypisanie braku rozeznania i tym samym moze stanowi¢ podstawe do forsowania tezy
o wyzyskaniu tej okolicznosci przez sprzedajacego? Czy oferujac do sprzedazy produkt
z Wyzsza marzg sprzedawca od razu narazalby si¢ na zarzut wyzyskania braku rozeznania?



2. Zréwnanie uprawnienia do uniewaznienia umowy rozpatrywane przez pryzmat
zdecydowanego wydluzenia termindéw umozliwiajacych do skorzystania z instytucji
wyzysku (z lat dwoch od zawarcia umowy do nawet lat 6 od zawarcia
umowy — w przypadku konsumenta) stoi w sprzecznosci z zasada pewnosci
1 bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. Praktyka powszechnie obowiazujaca jest bowiem
m. in. zawieranie uméw kredytu konsumenckiego na okres do 5 lat, w zwiazku z czym
nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ wystapienia licznych stanéw faktycznych, w ktorych juz po
zrealizowaniu umowy druga strona zadalaby jej uniewaznienia. Pozycja wierzyciela w tym
przypadku pozostaje w sposob nieuzasadniony utrudniona.
W ocenie Fundacji nalezaloby w tym przypadku wprowadzi¢ dodatkowo zapis
przewidujacy ograniczenie w czasie mozliwosci zastosowania tej instytucji w odniesieniu
do momentu nie tylko zawarcia, ale i zrealizowania umowy.

3. Uzasadnienie projektu nie odnosi si¢ do relacji art. 388 k.c. z art. 58 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
jak réwniez z wadami o$wiadczenia woli okreSlonymi w art. 82 k.c,, co powinno
mie¢ miejsce wobec wyeksponowania mozliwosci zadania uniewaznienia umowy
powolujac si¢ na wyzysk.

4. W ocenie Fundacji bledem jest wprowadzenie § 1' do omawianej jednostki redakcyjne;.
Nalezy w pelni podzieli¢ poglad wyrazony w komentarzu pod red. prof. Jerzego
Ciszewskiego do art. 388 k.c.: ,,Niemozliwe jest sformulowanie precyzyjnych kryteridw
oceny, czy w umowie doszlo do razacego zachwiania proporcji wartosci §wiadczen. Nalezy
to ocenia¢ w konkretnym przypadku, patrzac z punktu widzenia rozsadnego uczestnika
obrotu oraz majac na uwadze, ze tylko szczegolnie jaskrawe réznice w wartosci §wiadczen
moga by¢ poczytywane za naruszenie swobody kontraktowej”. Odgoérne narzucanie regut
interpretacyjnych i przerzucanie cigzaru dowodu na wierzyciela
réwniez w sposob nieuzasadniony pogarsza jego sytuacje i abstrahuje od generalnej

zasady z art. 6 k.c.

Fundacja Przyszlo§¢ Pokolen przedktada ww. uwagi do rozwazenia przez ustawodawce. Niestety,
w ocenie Fundacji wprowadzenie projektowanych zmian w zycie moze jedynie utrudni¢ sytuacje
procesowsg wierzycieli, podczas gdy zakres ochrony podmiotu wyzyskiwanego pozostanie niemal

bez zmian wobec instytucji juz uregulowanych prawnie.
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