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Opiniowany akt prawny zaktada implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/2161
z dnia 27.11.2019 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesniania unij-
nych przepisdw dotyczgcych ochrony konsumenta. W zakresie tej czesci projektowanego aktu prawnego, kto-
ra stanowi bezposrednio wdrozenie przepisow wyzej wymienionych Fundacja Przyszto$¢ Pokolen nie zgtasza
zadnych uwag. Stusznie jednak Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw proponuje réwniez dalsze
zmiany prawne, ktére miatyby zabezpieczy¢ interesy konsumentow, w szczegdlnosci oséb starszych. W tym

przedmiocie jednak Fundacja Przysztos¢ Pokolen, zgtasza ponizsze uwagi:

1. Nowelizacja ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(Dz. U. 22020 r. poz. 186 i 1493).

Projektowana zmiana:

W ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 186 i 1493) po art. 16

dodaje sie art. 16a w brzmieniu:

LArt. 16a. Umowa sprzedazy wyrobow medycznych nie moze zosta¢ zawarta poza lokalem przedsie-
biorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r. prawach konsumenta (Dz. U. z 2020, poz. 287). Umowa,

o ktérej mowa w zdaniu pierwszym zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa, jest niewazna.”

Cytujac element uzasadnienia projektu nowelizacji: ,,Proponuje sie wprowadzenie zakazu sprzedazy

wyrobdéw medycznych poza lokalem w rozumieniu ustawy o prawach konsumenta.

Sprzedaz wyrobdw medycznych nalezy do jednych z najczestszych ofert podczas pokazéw organizo-
wanych w celach handlowych. W tym przypadku, podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do pakietow me-
dycznych, konsumentami najczesciej narazonymi na negatywne konsekwencje sg osoby starsze. Najbardziej
skuteczng metoda wyeliminowania takich praktyk jest wprowadzenie zakazu sprzedazy takich wyrobdw poza
lokalem przedsiebiorstwa. Warto podkredli¢, ze czesto sg to produkty o watpliwej jakosci. Wprowadzenie

proponowanej regulacji pozwoli to na skuteczng ochrone konsumenta.”

O ile nie sposéb polemizowaé z zasadnosScig powyzszego stanowiska, o tyle nalezy zdecydowanie
zwréci¢ uwage, ze bezwzgledny zakaz sprzedazy wyrobow medycznych poza lokalem przedsiebiorstwa po-
siada zakres zastosowania wielokrotnie szerszy niz li tylko opisane w uzasadnieniu pokazy. Tym samym unie-
mozliwi on, a przynajmniej znacznie utrudni, nabywanie koniecznych $rodkéw medycznych osobom star-
szym, ktdére nie sg w stanie opusci¢ swojego mieszkania, czy domu opieki. Co wiecej, podczas powotywanych
w uzasadnieniu projektu pokazéw, majgcych miejsce w galeriach handlowych, czy sanatoriach, czesto sprze-

dawane sg produkty, ktdore nie stanowig wyrobow medycznych, zdefiniowanych w powotywanej ustawie,
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przez co wprowadzany zakaz nie bedzie ich dotyczyt. Na pewno jednak wptywac bedzie na komfort funk-
cjonowania wielu oséb starszych oraz niepetnosprawnych, ktére z réznych powodéw preferowatyby do-
konywanie zakupéw w formie zdalnej lub s3 zmuszone swoim stanem zdrowia do takiej formy nabywania
medykamentow. W ocenie Fundacji rowniez rolg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
rozpoznawanie takich przypadkéw i utatwianie dostepu do rynku produktdw oraz ustug, tym bardziej w dobie

starzejacego sie spoteczenstwa.

Tym samym Fundacja poddaje pod rozwage zmiane art. 4. Projektowanej ustawy poprzez modyfikacje

dodawanego art. 16 a w ustawie o wyrobach medycznych.

,Art. 16a. Umowa sprzedazy wyrobow medycznych nie moze zosta¢ zawarta w ramach pokazu pro-
duktu poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r. prawach konsumenta
(Dz. U. 2 2020, poz. 287) w placéwkach leczniczych, uzdrowiskowych lub wypoczynkowych. Umowa, o ktérej

mowa w zdaniu pierwszym zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa, jest niewazna.”

W ocenie Fundacji wskazane doprecyzowanie zawezi zakres zastosowania normy prawnej wynikajgcej
z ww. jednostki redakcyjnej ustawy w sposdb umozliwiajacy realizacje celéw nowelizacji i bez negatywnej

ingerencji w sprzedaz wysytkowa i zdalng wyrobéw medycznych dla oséb potrzebujgcych.
2. Nowelizacja ustawy o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287).

Projektowana ustawa zakfada wprowadzenie art. 7b oraz 17a, ktére znacznie ograniczajg mozliwos¢
sprzedazy produktéw finansowych podczas zorganizowanych pokazéw oraz podczas niezapowiedzianych wi-
zyt domowych lub wycieczek. Sankcjg przewidziang w ww. jednostkach redakcyjnych pozostaje niewaznosé
umowy. Fundacja Przyszto$¢ Pokolen zwraca uwage na przestanke wytgczajgcy zastosowanie norm prawnych
wynikajgcych z ww. przepisdw. Otdz nie stosuje sie ich do umdw zawartych podczas pokazdw organizowanych
w miejscu zamieszkania lub pobytu konsumenta na jego wyrazne zaproszenie (art. 7b ust. 4) jak tez, w zakre-
sie przyjecia ptatnosci przed terminem do odstgpienia od umowy, gdy pokaz zostat zorganizowany w miejscu
zamieszkania lub pobytu konsumenta na jego wyrazne zaproszenie (art. 17a in fine). To wtasnie sformuto-
wanie w ocenie Fundacji moze nie tylko tworzy¢ watpliwosci interpretacyjne, ale i stanowié¢ podstawe do
podejmowania przez przedsiebiorcéw prob obejscia zakazéw ustanowionych nowelizacjg. Nie sposob bo-
wiem w zadnej mierze wykluczyé, ze podczas organizowanych pokazéw lub nawet w miejscu zamieszkania
konsumenta, szczegdlnie osoby starszej, reprezentant sprzedawcy uzalezniatby zawarcie umowy, ktdéra
rzekomo miataby by¢ wyjgtkowo korzystna dla konsumenta, od podpisania oswiadczenia, iz ma to miejsce
na skutek wyraznego zaproszenia osoby zainteresowanej. Podobne oswiadczenia mogtyby przeciez réwnie
skutecznie stac sie elementem postanowiert umownych we wzorach uméw przedktadanych konsumentom

w toku pokazow lub wizyt domowych wiasnie.
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Fundacja proponuje, aby w kazdej z ww. jednostek redakcyjnych doda¢ sformutowanie: ,na jego wyrazne
zaproszenie ztozone najpdzniej dzien wczesniej. Ciezar udowodnienia ztozenia oswiadczenia woli przez kon-
sumenta w terminie obcigza przedsiebiorce”. W ocenie Fundacji taka modyfikacja przepisu zapewni wieksza
ochrone intereséw konsumenta znacznie utrudniajgc forsowanie przez sprzedawcéw produktéw i ustug uzy-
skiwania “wyraznych zgdd” juz w czasie pokazu lub wizyty domowej. Jednoczesnie przeniesienie ciezaru do-
wodu na przedsiebiorce spowoduje, iz samo zaprzeczenie przez konsumenta, iz miat on rzeczywisty czas do
namystu (co najmniej jeden dzien wyprzedzenia), skutkowaé bedzie jego lepsza sytuacjg procesowg w razie

zaistnienia sporu w tym zakresie.

Fundacja Przysztos¢ Pokolen oddaje ww. uwagi do nowelizacji do rozwagi przez Prezesa Urzedu Ochrony Kon-

kurencji i Konsumentow.

Opinie sporzadzit:
adwokat Mateusz Jabtonski

Wiceprezes
Fundacji Przyszto$¢ Pokolen
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