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Podstawa prawna: 1) Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.
U. 1974 Nr 24 poz. 141 ze zm.; dalej jako: KP)

2) Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. Nr
21, poz. 97 ze zm.; dalej jako: FundU)

3) Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U.
Nr 210, poz. 2135 ze zm.; dalej jako SwiadOpzZdrU)

4) Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzy-
szeniach (Dz.U. Nr 20, poz. 104 ze zm.; dalej jako: PrStow)

Gtéwne tezy opinii: 1) Projektowany art. 66 ust. 1 pkt 35a SwiadOpzZdrU, o kto6-
rym mowa w art. 15 pkt 1 Noweli, odnosi sie do czton-
kéw zarzadu fundacji i stowarzyszen, pobierajgcych wy-
nagrodzenie na mocy aktu powotania rozumianego jako
inwestytura, nie pozostajgcych w stosunku zatrudnienia
pracowniczego albo niepracowniczego z fundacjg badz
stowarzyszeniem.

2) Z uwagi na potencjalne negatywne nastepstwa spotecz-
ne wprowadzenia projektowanego art. 66 ust. 1 pkt 35a
SwiadOpzdrU oraz wysoce watpliwe uzasadnienie Noweli,
odnoszace sie w sposob btedny do zasady solidaryzmu spo-
tecznego, Fundacja Przysztosc¢ Pokolen postuluje usunie-
cie owego przepisu z Noweli badz zmiane jego brzmienia,
tak aby wykluczy¢ z jego zastosowania cztonkéw zarza-
doéw fundacji i stowarzyszen, pobierajacych wynagrodze-
nie z tytutu aktu powotania.
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Jednym z ryzyk socjalnych wyréznianych w literaturze jest ryzyko niezdrowia,

co jest rozumiane jako niebezpieczenstwo pojawienia sie deficytu zdrowia w
rozumieniu definicji zdrowia, sformutowanej przez Swiatowa Organizacje Zdro-
wia (WHO)!. Aby zabezpieczy¢ osoby narazone na wystgpienie owego ryzyka,
ustawodawca w ubezpieczeniu zdrowotnym zastosowat konstrukcje powszech-
nosci i przymusowosci tego ubezpieczenia, opartego o obligatoryjng wspdlnote
ryzyka, ktérej cztonkowie zaréwno czerpig z solidarnosci z innymi ubezpieczo-
nymi, jak i ponoszg koszt niesienia pomocy najbardziej potrzebujacym wspot-
cztonkom (osobom starszym, z niepetnosprawnosciami itd.)?. Jest to istotny
kontekst dalszych rozwazan niniejszej opinii.

Ubezpieczenie zdrowotne w najwiekszym stopniu jest uregulowane w ustawie
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Ten
akt prawny przewiduje obowigzkowe i dobrowolne tytuty ubezpieczenia zdro-
wotnego.

Obszerny katalog osdb, ktére sg objete ubezpieczeniem obowigzkowym, znaj-
duje sie w art. 66 ust. 1 SwiadOpzZdrU. Ma charakter zamkniety, aczkolwiek
wszystkie wymienione w nim osoby s3 objete obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym jedynie woéwczas, gdy spetniajg ponadto wymagania okreslone w
art. 3 ust. 1 SwiadOpzdrU, tj. $cisle okreslone wymogi w zakresie np. miejsca
zamieszkiwania, obywatelstwa czy dokumentu stanowigcego podstawe pobytu
cudzoziemca na terytorium Polski?.

Analizujac grupy osoéb, objetych przymusowym ubezpieczeniem, mozna wyod-
rebni¢ chociazby:

1) osoby spetniajagce warunki do objecia systemem powszechnego ubezpieczenia

spotecznego lub systemem rolniczego ubezpieczenia spotecznego, m.in. te, kto-

Szerzej por. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Zakamycze, Krakéw 2006, s. 250.
Ibidem, s. 250-251.

A. Sidorko, komentarz do art. 66 [w:] Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Komentarz, wyd. lll, red. A. Pietraszewska-Macheta, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, SIP LEX, nb. 1.
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re sg pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
czy rolnikami lub ich domownikami w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a-b SwiadOpzdru),

2) osoby objete systemem zaopatrzenia spotecznego (mowa m.in. o funkcjonariu-
szach stuzb mundurowych, prokuratorach i sedziach - vide art. 66 ust. 1 pkt
6-13 i 1 SwiadOpZdrU),

3) a takze osoby objete wsparciem tytutem filantropijnym i pomocowym, np. stu-
denci, bezrobotni niepodlegajacy obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z in-
nego tytutu i osoby w kryzysie bezdomnosci, ktére wychodzg z bezdomnosci
(por. art. 66 ust. 1 pkt 20, 24 i 29 SwiadOpzdrU)*.

5. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan istotne sg szczegdlnie tytuty ubezpie-
czenia obowigzkowego:

1) z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a SwiadOpZdrU - wykonywanie pracy w rozumieniu usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych,

2) z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e SwiadOpZdrU - wykonywanie pracy na podstawie umo-
wy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia oraz wspot-
pracowanie z takimi osobami,

3) zart. 66 ust. 1 pkt 35 SwiadOpzdrU - cztonkostwo w radach nadzorczych odno-
$nie do cztonkéw posiadajacych miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

6. Co wazne, wszystkie tytuty obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego s3 ty-
tutami bezwzglednymi (por. art. 82 SwiadOpzdrU), a wiec sktadka zdrowotna jest
ptacona od kazdego posiadanego tytutu®. Osoby, ktére nie sg objete ubezpie-
czeniem zdrowotnym przymusowym, majg prawo ubezpieczy¢ sie dobrowolnie
na podstawie pisemnego wniosku, jezeli ma miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 68 ust. 1 i nast. SwiadOpzdrU).

4 Por. réwniez I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje ubezpieczenia spotecznego, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 25.
5 Ibidem, s. 26.
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7. Ustawa o fundacjach oraz Prawo o stowarzyszeniach wprowadzajg zasade, ze
owe jednostki organizacyjne majg funkcjonowaé w oparciu o postanowienia
swych statutéw. Ustawy przewidujg jednak obowigzkowe elementy takich ak-
téw, a takze przepisy bezwzgledne, ktore nie moga dozna¢ modyfikacji statu-
towej. | tak, jedynym obligatoryjnym organem fundacji jest zarzad. Statut musi
zawierac postanowienia dotyczace jego sktadu i organizacji, sposobu powoty-
wania oraz obowigzkdéw i uprawnien tego organu i jego cztonkdéw®. Wyraznie w
przepisach (m.in. w art. 6 FundU) jest mowa o powotaniu cztonkéw zarzadu. Juz
jednak przepisy Prawa o stowarzyszeniach stanowia o wyborze wtadz stowa-
rzyszenia (m.in. w art. 10 ust. 1 pkt 5 PrStow).

8. Pojawia sie pytanie, czy te pojecia nalezy utozsamia¢ ze zwrotami, ktérymi po-
stuzono sie w Kodeksie pracy. Na gruncie przepisdw prawa pracy ,powotanie”
i ,wybor” to odrebne podstawy nawigzania stosunku zatrudnienia pracowni-
czego’. Jednakze w jezyku polskim ,powotanie” jest utozsamiane z wybiera-
niem kogo$ na stanowisko. Jak pisze A.M. Swiatkowski, ,w pismiennictwie pra-
wa pracy przyjete zostato okreslenie >>wyznaczenie<< na stanowisko, ktérego nie
mozna utozsamiac z powotaniem, poniewaz nie prowadzi do nawigzania stosunku
pracy. Obok powotania jako okreslenia podstawy nawiqzania stosunku pracy cze-
sto wystepuje powotanie jako okreslenie powierzenia pewnej funkcji, zwtaszcza
zwiqgzanej ze szczegolnymi kompetencjami, np. do wydawania decyzji administra-
cyjnych lub do wykonywania wtadzy sqdowniczej’. Autor stusznie odréznia po-
wotanie w rozumieniu art. 68 KP od wtasnie owego wyboru w znaczeniu szero-
kim, zwanego inaczej inwestytura, co jest ugruntowane w pismiennictwie®. W
podobnym tonie wypowiada sie A. Kidyba, odnos$nie do postanowien ustawy
o fundacjach. Zdaniem Autora ,powotanie” jest ogélnym terminem, obejmuja-
cym kazda forme prowadzaca do nawigzania stosunku organizacyjnego miedzy

6 Por. G. Gura, komentarz do art. 5 [w:] Ustawa o fundacjach. Komentarz, C.H. Beck Warszawa 2021, Legalis, nb. 4.

7 Por. art. 2 KP. W literaturze prawa pracy wyrodznia sie zatrudnienie pracownicze i niepracownicze. Zatrudnienie pracownicze
nastepuje na podstawie na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace (art. 2 KP).
Konsekwencjg zatrudnienia niepracowniczego jest $wiadczenie pracy w ramach stosunku, ktéry nie jest stosunkiem pracy (w rozumie-
niu 22 § 1 KP), np. na podstawie umoéw cywilnoprawnych (zlecenia czy o dzieto) albo uregulowanego przepisami prawa administracyj-
nego (zam. wielu por. P. Dobrowolski, Zatrudnienie pracownicze mtodocianych [w:] Street Law Licea Ogdlnoksztatcace. Uniwersytecka
Poradnia Prawna, red. K. Czerniec, P. Dobrowolski, Warszawa 2015, s. 21).

8 Tenze, komentarz do art. 66 [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 6, C.H. Beck, Warszawa 2018, Legalis, nb. lll 1. Por. réwniez
J. Wratny, komentarz do art. 66 [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2016, Legalis, nb. 2.
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fundacjg a cztonkami organu, ktéry bedzie upowazniat dang osobe do petnienia
funkcji, a dla przyktadu wskazuje: wyboér, powotanie, wskazanie - podkreslajac
przy tym, ze nie mozna utozsamiac¢ powotania do petnienia funkcji z powota-
niem uregulowanym w art. 68 KP’.

9. Reasumujac, inwestytura (,wskazanie” na okreslone stanowisko) obejmuje i
powotanie, i wybor, i w koncu inne sposoby nawigzania stosunku organiza-
cyjnego miedzy jednostka organizacyjng a dang osoba, zaréwno na gruncie
ustawy o fundacjach, jak i Prawa o stowarzyszeniach.

10.  Trzeba tez zaznaczy¢, ze wedtug art. 10 ust. 1 pkt 5a PrStow statut stowarzy-
szenia musi okresla¢ mozliwos¢ otrzymywania przez cztonkéw zarzadu wyna-
grodzenia za czynnosci wykonywane w zwigzku z petniong funkcja. Mozliwos¢
wprowadzenia wynagrodzenia za petnienie funkcji cztonka zarzadu fundacji
wyprowadza sie za$ z brzmienia art. 5 ust. 1 FundU?°. Jak podnosi sie w doktry-
niell, pobieranie wynagrodzenia przez cztonka zarzadu stowarzyszenia lub fun-
dacji w szczegdélnosci moze mie¢ umocowanie w zawartej umowie o prace lub
innego rodzaju umowie ustanawiajgcej zatrudnienie niepracownicze, ale moze
wynikac¢ takze z nawigzanego stosunku organizacyjnego na linii jednostka orga-
nizacyjna - osoba petnigca funkcje cztonka zarzadu tej jednostki.

11.  Woracajac do rozwazan na kanwie przepisow prawa socjalnego - ustawodaw-
ca zdecydowat o wytaczeniu z ubezpieczenia spotecznego oséb swiadczacych
ustugi bez wynagrodzenia (w tym jako wolontariusze), jak np. cztonkéw zarza-
du spoétek handlowych pozostajgcych wytacznie w stosunku organizacyjnym, a
niebedacych wspdlnikami tych spétek'?. Jesli jednak dany podmiot $wiadczy prace
(w zatrudnieniu pracowniczym albo niepracowniczym), to wéwczas tytut jego
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego trzeba analizowaé przez pryzmat

9 A. Kidyba, komentarz do art. 5 [w:] H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Warszawa 2007, Wolters Kluwer
Polska, nb. 7.

10 Por. G. Gura, komentarz do art. 10 [w:] Ustawa o fundacjach. Komentarz, C.H. Beck Warszawa 2021, Legalis, nb. 3.

11 Por. np. E. Hadrowicz, komentarz do art. 10 [w:] E. Hadrowicz, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, Wyd. 2, C.H. Beck,
Warszawa 2020, Legalis, nb. 15. A. Kidyba, op. cit., nb. 8-9.

12 B. Gudowska, komentarz do art. 6 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. B. Gudowska, J. Stru-

sinska-Zukowska, C.H. Beck, Warszawa 2014, Legalis, nb. D.1.



stosunku zatrudnienia®s.

12. Co do otrzymywania wynagrodzenia przez cztonka zarzadu spétki kapitatowej
czy innej jednostki organizacyjnej, wynikajagcego z samego faktu powotania
badz wyboru, nalezy wskazac, ze w przesztosci sporne bywato, czy jest to tytut
do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego lub do obowigzkowego ubez-
pieczenia zdrowotnego. W mysl reprezentatywnego pogladu Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych: ,Prezes zarzqdu spétki moze wykonywac swoje obowigzki
jako prezes zaréwno na podstawie umowy o prace, umowy cywilnoprawnej, jak i
na podstawie innego stosunku prawnego (np. na podstawie wyboru przez wtasciwy
organ spotki). O powyzszym decydujq strony umowy, poprzez ztozenie oswiadczen
woli o stosownej tresci. Zatem, w odniesieniu do prezesa zarzqdu, otrzymujqgcego
wynagrodzenie za petnienie tej funkcji wytgcznie na podstawie samego powotania
(np. uchwaty zarzqdu spétki) nie powstaje obowiqgzek optacania z tego tytutu skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne. Taki bowiem tytut nie zostat wymieniony w tresci
dyspozycji wyzej cytowanego art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych”4,

13. Ow poglad potrzymano w pismie Centrali Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych z
dnia 1 kwietnia 2014 r.*>, wskazujac, ze: ,Na podstawie art. 10 ust. 1 i ust. 5 usta-
wy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodne dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 672) w zwiqzku z art. 83d ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442) Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie uznaje za prawidtowe stanowisko (...) w
przedmiocie braku obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne od wynagrodzenia cztonka Zarzgdu Fundacji w sytuacji,
gdy nie tqczy go z fundacjq inny stosunek prawny niz powotanie”. Taki poglad w
doktrynie juz wczesniej wyrazat m.in. A. Sidorko?é.

13 Przyktadowo, wedtug Sadu Najwyzszego ,cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia wykonujacy swoje obo-
wiagzki na podstawie stosunku prawnego, w tym nawigzanego w sposob dorozumiany, spetniajacego kryteria okreslone w art. 22 k.p.
podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, nawet gdy jest wspdlnikiem tej spétki (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych” (wyr. z 16.10.2018 r., | UK 115/18, LEX nr 2562160).

14 Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nr 212 z dnia 27 maja 2013 r., znak DI/100000/451/642/2013, LEX.
15 Znak WPI/200000/43/362/2014, LEX.
16 Tenze, Ubezpieczenie zdrowotne cztonkéw zarzadu i rad nadzorczych, St.Pracow. 2010/12/9-12, SIP LEX, teza 1.
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14.  Jednakze katalog obowigzkowych tytutéw do ubezpieczenia zdrowotnego ma
zostac poszerzony na mocy projektowanej ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektérych innych ustaw. Projektowany art. 15 pkt 1 Noweli ma
nastepujgce brzmienie: ,W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1398, z p6zn. zm.6) ) wprowadza sie nastepujgce zmiany: w art. 66 w ust. 1 po pkt
35 dodaje sie pkt 35a w brzmieniu: >>35a) osoby powotane do petnienia funkcji na
mocy aktu powotania, ktore z tego tytutu pobierajq wynagrodzenie<<”.

15. Kolejne punkty tego artykutu majg, w zamierzeniu projektodawcy, ustanowi¢
poczatek i koniec stosunku ubezpieczeniowego takiej osoby (,powstaje z dniem
powotania, a wygasa z dniem odwotania” - pkt 2), wskazaé¢ podmiot obowigzany
do zgtoszenia ubezpieczonego (,0soby, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 35a,
zgtasza do ubezpieczenia zdrowotnego podmiot wyptacajqgcy wynagrodzenie” - pkt
3) oraz ustali¢ wysoko$¢ i rodzaj sktadki ubezpieczeniowej (ma by¢ miesieczna i
niepodzielna - pkt 3, 4).

16. Analiza zwrotu ,0soby powotane do petnienia funkcji na mocy aktu powota-
nia, ktore z tego tytutu pobierajg wynagrodzenie” prowadzi do wniosku, ze aby
powstat zamierzony przez projektodawce nowy tytut obowigzkowego ubezpie-
czenia zdrowotnego, musiatyby zostac spetnione tgcznie nastepujace warunki:

1) powotanie do petnienia funkcji na mocy aktu powotania,
2) pobieranie z tego tytutu wynagrodzenia.

17. Wyktadnia jezykowa rzeczonego pojecia, ktérym postuzono sie w Noweli (na
kanwie rozwazan poczynionych w pkt. 8-9 Opinii), prowadzi do wniosku, ze
powotanie do petnienia funkcji na mocy aktu powotania, na gruncie tego aktu
prawnego, nie odwotuje sie jedynie do nawigzania stosunku pracy, tylko réw-
niez do wyznaczenia (inwestytury). Projektowany przepis art. 66 ust. 1 pkt
35a SwiadOpzdrU dotyczy wiasnie inwestytury. Jesli zostat nawiazany stosu-
nek zatrudnienia pracowniczego albo niepracowniczego, to wowczas tytutem
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jest ktorys z wymienionych w art.
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66 ust. 1 pkt 1 SwiadOpzdrU, a zwtaszcza w lit. a lub e. Nie godzi to w zasade
bezwzglednosci tytutéw obowigzkowych, o ktérych mowa w pkt. 6 Opinii, gdyz
nie mamy do czynienia ze zbiegiem tytutéw ubezpieczenia. Zbieg ma miejsce
wtedy, gdy jedna osoba wykonuje kilka rodzajow dziatalnosci, z ktorymi wigze
sie obowigzek ubezpieczenia?’. Jesli zatem jest zatrudniona na mocy stosunku
pracowniczego albo niepracowniczego, to wéwczas nie wchodzitby w rachube
projektowany przepis art. 66 ust. 1 pkt 35a SwiadOpzZdrU - nie mamy do czynie-
nia z kilkoma tytutami, tylko z jednym.

18. Jednakze jesli dana osoba podlegaé bedzie réwniez ubezpieczeniu zdrowotne-
mu z innego tytutu (np. z racji tego, ze jest zatrudniona na podstawie umowy
o prace u innego pracodawcy, niz fundacja badz stowarzyszenie), to sktadke
zdrowotnga bedzie trzeba odprowadzaé¢ na mocy kazdego tytutu.

19.  Wynik wyktadni jezykowej nalezy wspoméc wynikami wyktadni historyczne;.
Jesli wszakze w ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
sSrodkoéw publicznych nie byto dotad takiego tytutu obowigzkowego ubezpie-
czenia zdrowotnego (a, przypomnijmy, ustawa zawiera numerus clausus tytutéw
obowigzkowych), to oznacza, ze wolg projektodawcy byto poszerzenie przymu-
sowej wspolnoty ryzyka niezdrowia na osoby pobierajace wynagrodzenie na
mocy powotania do petnienia funkcji cztonka zarzagdu w jednostkach z trzeciego
sektora. Taki wniosek trzeba rowniez wyprowadzi¢ z powotywanych pogladéw
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych czy A. Sidorka z pkt. 11-12 niniejszej Opinii.

20. Nie wymaga dokonania poszerzonej wyktadni pojecie ,pobieranie wynagrodze-
nia”, o ktérym stanowi przedmiotowy przepis Noweli (por. pkt 10 Opinii). Jesli
mowa o wynagrodzeniu pobieranym z tytutu nawigzanego stosunku organiza-
cyjnego, a nie tytutem stosunku zatrudnienia pracowniczego albo niepracow-
niczego, to woéweczas projektowany przepis art. 66 ust. 1 pkt 35a SwiadOpzZdrU
miatby zastosowanie zamiast wspominanych wczesniej tytutéw ubezpieczenia
obowigzkowego z art. 66 ust. 1 pkt 1 SwiadOpzdrU.

21.  Wyktadajac przepisy prawa, nalezy odniesc sie rowniez do dyrektywy ratio legis

17 ) Por. t. Prasotek, komentarz do art. 9 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. B. Gudowska, J. Stru-
sinska-Zukowska, C.H. Beck, Warszawa 2014, Legalis, nb. I.1.
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wyktadni funkcjonalnej, czyli zwazy¢ na intencje ustawodawcy (lub projekto-
dawcy). Jak wskazano w uzasadnieniu Noweli'®: ,Zaproponowana zmiana art. 66
ust. 1 ustawy o NFZ polega na zréwnaniu praw i obowiqzkéw oséb podlegajgcych
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z osobami powotanymi do petnienia
funkcji na mocy aktu powotania, ktore z tego tytutu pobierajg wynagrodzenie (sq to
m.in. cztonkowie zarzqdu, cztonkowie Komisji Rewizyjnej, prokurenci oraz cztonko-
wie komisji egzaminacyjnych). Objecie ubezpieczeniem zdrowotnym tej grupy osob,
bedzie skutkowato zapewnieniem dodatkowych srodkéw w systemie powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego oraz petniejszq realizacjq zasady solidaryzmu spotecz-
nego. W aktualnym stanie prawnym ww. osoby w sytuacji, w ktorej nie posiadajq
obowigzkowego tytutu do ubezpieczenia zdrowotnego sq zgtaszane m.in. do ubez-
pieczenia jako cztonkowie rodziny przez wspétmatzonka posiadajgcego wtasny tytut
ubezpieczeniowy”.

22.  Watpliwe jest, czy nalezy rozszerzaé katalog tytutéw ubezpieczenia zdrowot-
nego obowigzkowego z powodu dbatosci o stan odnosnego funduszu ubez-
pieczeniowego, zwtaszcza odwotujac sie do zasady solidaryzmu spotecznego.
Zastosowanie tej zasady zaréwno we wspolnocie ubezpieczenia spotecznego,
jak i we wspélnocie ubezpieczenia zdrowotnego, zmierza do ustanowienia swo-
istej ,samopomocy” przez optacanie sktadki na wspadlny cel, jakim jest uzyska-
nie potrzebnego wsparcia w razie ziszczenia sie okre$lonego ryzyka socjalnego.
Tymczasem projektodawca zamierza obcigzy¢ obowigzkiem sktadkowym kolej-
ne podmioty, w tym gtéwnie z trzeciego sektora, chociaz ewidentnym celem
projektodawcy jest pozyskanie nowych srodkdw na finansowanie ubezpiecze-
nia zdrowotnego, a nie zapewnienie szerszemu gronu 0séb ochrony ubezpie-
czeniowej. Projektodawca zmierza do objecia obowigzkiem sktadkowym jak
najwiekszej ilosci oséb - niezaleznie od tytutu pobieranego wynagrodzenia -
wyraznie abstrahujac od zapewnienia tym osobom ochrony ubezpieczeniowe;.
Sktadka ubezpieczeniowa (w ubezpieczeniach komercyjnych, spotecznych czy
zdrowotnym) jest za$ zawsze Swiadczeniem odptatnym. Odptatnosé pojmuje
sie jako zwigzek pomiedzy obowigzkiem uiszczenia sktadek a prawem do $wiad-
czenia, ktérego realizacja nastepuje w razie zajScia przewidzianych prawem

18 https:/www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1532, dostep 23.09.2021 r., godz. 10:04.
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zdarzen®. A zatem ubezpieczony, dzieki swojemu wktadowi w dany fundusz
ubezpieczeniowy, ma prawo domagac sie w zamian stosownych Swiadczen.
Jesli poszerza sie obowigzek ubezpieczeniowy z wyrazng fiskalng motywacja,
zmierzajac (w zasadzie jedynie, a przynajmniej gtéwnie) do uzyskania kolejnego
wptywu sktadkowego do funduszu, to godzi to wyraznie w idee solidarnosci z
innymi, na ktorg nietrafnie powotuje sie projektodawca. Jest tak szczegdlnie
dlatego, ze cztonkowie zarzadéw fundacji lub stowarzyszen czesto posiadajg
réowniez inne tytuty ubezpieczenia zdrowotnego obowigzkowego, co spowodu-
je, ze beda odprowadza¢ dodatkowe sktadki, nic dodatkowo za to nie otrzymu-
jac, gdyz ochrone zdrowotng zapewniat im juz poprzedni tytut.

23. Nowela spotkata sie w omawianym zakresie ze stusznym sprzeciwem ze strony
Srodowiska organizacji pozarzagdowych. W Stanowisku Konfederacji Inicjatyw
Pozarzagdowych Rzeczypospolitej w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od 0séb prawnych i niektérych innych ustaw z 30 sierpnia 2021 r.?° podnosi
sie, iz ,proponowana zmiana doprowadzi do koniecznosci zwiekszenia wynagrodze-
nia oséb powotanych do petnienia funkcji na mocy aktu powotania i tym samym
do znaczqgcego wzrostu kosztow pracy. Mimo ze przedmiotowa nowelizacja dotknie
przede wszystkim cztonkéw zarzqdu spotek prawa handlowego - co potwierdzajq
chocby liczne doniesienia medialne - to obejmie ona takze osoby powotane do pet-
nienia funkcji w zarzqdzie organizacji pozarzqdowych na podstawie uchwaty organu
uprawnionego do wyboru cztonkéw zarzqgdu. Wiele bowiem takich oséb pobiera wy-
nagrodzenie na mocy aktu powotania i nie jest zwigzanych z dang organizacjq umo-
wq o prace czy umowq cywilnoprawng, ktére to umowy w juz obowigzujgcym stanie
prawnym sq tytutami do odprowadzania obowigzkowej sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne”. Postuluje sie takze zatem usuniecie organizacji trzeciego sektora z
zastosowania owego przepisu, wskazujac, ze wyjatkowo trudne potozenie tych
podmiotdw w dobie pandemii koronawirusa przetozy sie na znaczace zahamo-
wanie i ograniczenie mozliwosci rozwoju catego sektora pozarzadowego.

19 I. Jedrasik-Jankowska, Prawo do emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego. Komentarz
do ustaw z orzecznictwem, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 73.

20 https://konfederacjaipr.pl/pl/2021/09/01/stanowisko-kipr-ws-polskiego-ladu/, dostep 23.09.2021 r.,
godz. 11:03.
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24.  Konkludujac, projektowany art. 66 ust. 1 pkt 35a SwiadOpzZdrU odnosi sie do
cztonkoéw zarzadu fundacji i stowarzyszen, pobierajacych wynagrodzenie na
mocy aktu powotania rozumianego jako inwestytura, nie pozostajgcych w sto-
sunku zatrudnienia pracowniczego albo niepracowniczego z fundacjg badz
stowarzyszeniem.

25. Z uwagi na opisane powyzej potencjalne negatywne nastepstwa spoteczne
poszerzenia katalogu tytutéw ubezpieczenia zdrowotnego obowigzkowego
oraz wysoce watpliwe uzasadnienie Noweli, odnoszace sie w sposéb btedny
do zasady solidaryzmu spotecznego, Fundacja Przysztos¢ Pokolen rekomen-
duje usuniecie owego przepisu z Noweli badz zmiane jego brzmienia, tak aby
wykluczyé z jego zastosowania cztonkéw zarzadéw fundacji i stowarzyszen,
pobierajgcych wynagrodzenie z tytutu aktu powotania.

Opracowano na podstawie opinii prawnej adwokata dr
Piotra Dobrowolskiego z dnia 23.09.2021 r., sporzadzonej
na zlecenie Fundacji Przysztos¢ Pokolen
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