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Podstawa prawna:     1) Ustawa z  dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. 	
	        U. 1974 Nr 24 poz. 141 ze zm.; dalej jako: KP)

	2) Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. Nr 
21, poz. 97 ze zm.; dalej jako: FundU)

3) Ustawa  z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki 
zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz.U. 
Nr 210, poz. 2135 ze zm.; dalej jako ŚwiadOpZdrU)

4) Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzy-
szeniach (Dz.U. Nr 20, poz. 104 ze zm.; dalej jako: PrStow)

Główne tezy opinii: 	 1) Projektowany art. 66 ust. 1 pkt 35a ŚwiadOpZdrU, o któ-
rym mowa w art. 15 pkt 1 Noweli,  odnosi się do człon-
ków zarządu fundacji i stowarzyszeń, pobierających wy-
nagrodzenie na mocy aktu powołania rozumianego jako 
inwestytura, nie pozostających w stosunku zatrudnienia 
pracowniczego albo niepracowniczego z fundacją bądź 
stowarzyszeniem.

2) Z uwagi na potencjalne negatywne następstwa społecz-
ne wprowadzenia projektowanego art. 66 ust. 1 pkt 35a 
ŚwiadOpZdrU oraz wysoce wątpliwe uzasadnienie Noweli, 
odnoszące się w sposób błędny do zasady solidaryzmu spo-
łecznego, Fundacja Przyszłość Pokoleń postuluje usunię-
cie owego przepisu z Noweli bądź zmianę jego brzmienia, 
tak aby wykluczyć z jego zastosowania członków zarzą-
dów fundacji i stowarzyszeń, pobierających wynagrodze-
nie z tytułu aktu powołania.
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1.	 Jednym z ryzyk socjalnych wyróżnianych w literaturze jest ryzyko niezdrowia, 
co jest rozumiane jako niebezpieczeństwo pojawienia się deficytu zdrowia w 
rozumieniu definicji zdrowia, sformułowanej przez  Światową Organizację Zdro-
wia (WHO)1. Aby zabezpieczyć osoby narażone na wystąpienie owego ryzyka, 
ustawodawca w ubezpieczeniu zdrowotnym zastosował konstrukcje powszech-
ności i przymusowości tego ubezpieczenia, opartego o obligatoryjną wspólnotę 
ryzyka, której członkowie zarówno czerpią z solidarności z innymi ubezpieczo-
nymi, jak i ponoszą koszt niesienia pomocy najbardziej potrzebującym współ-
członkom (osobom starszym, z niepełnosprawnościami itd.)2. Jest to istotny 
kontekst dalszych rozważań niniejszej opinii.

2.	 Ubezpieczenie zdrowotne w największym stopniu jest uregulowane w ustawie  
o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych. Ten 
akt prawny przewiduje obowiązkowe i dobrowolne tytuły ubezpieczenia zdro-
wotnego. 

3.	 Obszerny katalog osób, które są objęte ubezpieczeniem obowiązkowym, znaj-
duje się w art. 66 ust. 1 ŚwiadOpZdrU. Ma charakter zamknięty, aczkolwiek 
wszystkie wymienione w nim osoby są objęte obowiązkowym ubezpieczeniem 
zdrowotnym jedynie wówczas, gdy spełniają ponadto wymagania określone w 
art. 3 ust. 1 ŚwiadOpZdrU, tj. ściśle określone wymogi w zakresie np. miejsca 
zamieszkiwania, obywatelstwa czy dokumentu stanowiącego podstawę pobytu 
cudzoziemca na terytorium Polski3.

4.	 Analizując grupy osób, objętych przymusowym ubezpieczeniem, można wyod-
rębnić chociażby:

1)	 osoby spełniające warunki do objęcia systemem powszechnego ubezpieczenia 
społecznego lub systemem rolniczego ubezpieczenia społecznego, m.in. te,  któ-

1	  Szerzej por. J. Jończyk, Prawo zabezpieczenia społecznego, Zakamycze, Kraków 2006, s. 250. 
2	  Ibidem, s. 250-251. 
3	  A. Sidorko, komentarz do art. 66 [w:] Ustawa o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych. 
Komentarz, wyd. III, red. A. Pietraszewska-Macheta, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, SIP LEX, nb. 1. 

UZASADNIENIE
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re są pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych 
czy   rolnikami lub ich domownikami w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniu 
społecznym rolników (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a-b ŚwiadOpZdrU), 

2)	 osoby objęte systemem zaopatrzenia społecznego (mowa m.in. o funkcjonariu-
szach służb mundurowych, prokuratorach  i sędziach – vide art. 66 ust. 1 pkt 
6-13 i 1 ŚwiadOpZdrU), 

3)	 a także osoby objęte wsparciem tytułem filantropijnym i pomocowym, np. stu-
denci, bezrobotni niepodlegający obowiązkowi ubezpieczenia zdrowotnego z in-
nego tytułu i osoby w kryzysie bezdomności, które wychodzą z bezdomności 
(por. art. 66 ust. 1 pkt 20, 24 i 29 ŚwiadOpZdrU)4.

5.	 Z punktu widzenia niniejszych rozważań istotne są szczególnie tytuły ubezpie-
czenia obowiązkowego:

1)	 z  art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ŚwiadOpZdrU – wykonywanie pracy w rozumieniu usta-
wy o systemie ubezpieczeń społecznych,

2)	 z  art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ŚwiadOpZdrU – wykonywanie pracy na podstawie umo-
wy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o świadczenie usług, do 
której stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego dotyczące zlecenia oraz współ-
pracowanie z takimi osobami,

3)	 z art. 66 ust. 1 pkt 35 ŚwiadOpZdrU – członkostwo w radach nadzorczych odno-
śnie do członków posiadających miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

6.	 Co ważne, wszystkie tytuły obowiązkowego ubezpieczenia zdrowotnego są ty-
tułami bezwzględnymi (por. art. 82 ŚwiadOpZdrU), a więc składka zdrowotna jest 
płacona od każdego posiadanego tytułu5. Osoby, które nie są objęte ubezpie-
czeniem zdrowotnym przymusowym, mają prawo ubezpieczyć się dobrowolnie 
na podstawie pisemnego wniosku, jeżeli ma miejsce zamieszkania na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 68 ust. 1 i nast. ŚwiadOpZdrU). 

4	  Por. również I. Jędrasik-Jankowska, Pojęcia i konstrukcje ubezpieczenia społecznego, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 25. 
5	  Ibidem, s. 26. 
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7.	 Ustawa o fundacjach oraz Prawo o stowarzyszeniach wprowadzają zasadę, że 
owe jednostki organizacyjne mają funkcjonować w oparciu o postanowienia 
swych statutów. Ustawy przewidują jednak obowiązkowe elementy takich ak-
tów, a także przepisy bezwzględne, które nie mogą doznać modyfikacji statu-
towej. I tak, jedynym obligatoryjnym organem fundacji jest zarząd. Statut musi 
zawierać postanowienia dotyczące jego składu i organizacji, sposobu powoły-
wania oraz obowiązków i uprawnień tego organu i jego członków6. Wyraźnie w 
przepisach (m.in. w art. 6 FundU) jest mowa o powołaniu członków zarządu. Już 
jednak przepisy Prawa o stowarzyszeniach stanowią o wyborze władz stowa-
rzyszenia (m.in. w art. 10 ust. 1 pkt 5 PrStow). 

8.	 Pojawia się pytanie, czy te pojęcia należy utożsamiać ze zwrotami, którymi po-
służono się w Kodeksie pracy. Na gruncie przepisów prawa pracy „powołanie” 
i „wybór” to odrębne podstawy nawiązania stosunku zatrudnienia pracowni-
czego7. Jednakże w języku polskim „powołanie” jest utożsamiane z wybiera-
niem kogoś na stanowisko. Jak pisze A.M. Świątkowski, „w piśmiennictwie pra-
wa pracy przyjęte zostało określenie >>wyznaczenie<< na stanowisko, którego nie 
można utożsamiać z powołaniem, ponieważ nie prowadzi do nawiązania stosunku 
pracy. Obok powołania jako określenia podstawy nawiązania stosunku pracy czę-
sto występuje powołanie jako określenie powierzenia pewnej funkcji, zwłaszcza 
związanej ze szczególnymi kompetencjami, np. do wydawania decyzji administra-
cyjnych lub do wykonywania władzy sądowniczej”. Autor słusznie odróżnia po-
wołanie w rozumieniu art. 68 KP od właśnie owego wyboru w znaczeniu szero-
kim, zwanego inaczej inwestyturą, co jest ugruntowane w piśmiennictwie8. W 
podobnym tonie wypowiada się A. Kidyba, odnośnie do postanowień ustawy 
o fundacjach. Zdaniem Autora „powołanie” jest ogólnym terminem, obejmują-
cym każdą formę prowadzącą do nawiązania stosunku organizacyjnego między 

6	  Por. G. Gura, komentarz do art. 5 [w:] Ustawa o fundacjach. Komentarz, C.H. Beck Warszawa 2021, Legalis, nb. 4. 
7	  Por. art. 2 KP. W literaturze prawa pracy wyróżnia się zatrudnienie pracownicze i niepracownicze. Zatrudnienie pracownicze 
następuje na podstawie na podstawie umowy o pracę, powołania, wyboru, mianowania lub spółdzielczej umowy o pracę (art. 2 KP). 
Konsekwencją zatrudnienia niepracowniczego jest świadczenie pracy w ramach stosunku, który nie jest stosunkiem pracy (w rozumie-
niu 22 § 1 KP), np. na podstawie umów cywilnoprawnych (zlecenia czy o dzieło) albo uregulowanego przepisami prawa administracyj-
nego (zam. wielu por. P. Dobrowolski, Zatrudnienie pracownicze młodocianych [w:] Street Law Licea Ogólnokształcące. Uniwersytecka 
Poradnia Prawna, red. K. Czerniec, P. Dobrowolski, Warszawa 2015, s. 21).
8	  Tenże, komentarz do art. 66 [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 6, C.H. Beck, Warszawa 2018, Legalis, nb. III 1. Por. również 
J. Wratny, komentarz do art. 66 [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2016, Legalis, nb. 2. 
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fundacją a członkami organu, który będzie upoważniał daną osobę do pełnienia 
funkcji, a dla przykładu wskazuje: wybór, powołanie, wskazanie -  podkreślając 
przy tym, że nie można utożsamiać powołania do pełnienia funkcji z powoła-
niem uregulowanym w art. 68 KP9. 

9.	 Reasumując, inwestytura („wskazanie” na określone stanowisko) obejmuje i 
powołanie, i wybór, i w końcu inne sposoby nawiązania stosunku organiza-
cyjnego między jednostką organizacyjną a daną osobą, zarówno na gruncie 
ustawy o fundacjach, jak i Prawa o stowarzyszeniach. 

10.	 Trzeba też zaznaczyć, że według art. 10 ust. 1 pkt 5a PrStow statut stowarzy-
szenia musi określać możliwość otrzymywania przez członków zarządu wyna-
grodzenia za czynności wykonywane w związku z pełnioną funkcją. Możliwość 
wprowadzenia wynagrodzenia za pełnienie funkcji członka zarządu fundacji 
wyprowadza się zaś z brzmienia art. 5 ust. 1 FundU10. Jak podnosi się w doktry-
nie11, pobieranie wynagrodzenia przez członka zarządu stowarzyszenia lub fun-
dacji w szczególności może mieć umocowanie w zawartej umowie o pracę lub 
innego rodzaju umowie ustanawiającej zatrudnienie niepracownicze, ale może 
wynikać także z nawiązanego stosunku organizacyjnego na linii jednostka orga-
nizacyjna – osoba pełniąca funkcję członka zarządu tej jednostki.

11.	 Wracając do rozważań na kanwie przepisów prawa socjalnego - ustawodaw-
ca zdecydował o wyłączeniu z ubezpieczenia społecznego osób świadczących 
usługi bez wynagrodzenia (w tym jako wolontariusze), jak np. członków zarzą-
du spółek handlowych pozostających wyłącznie w stosunku organizacyjnym, a 
niebędących wspólnikami tych spółek12. Jeśli jednak dany podmiot świadczy pracę 
(w zatrudnieniu pracowniczym albo niepracowniczym), to wówczas tytuł jego 
obowiązkowego ubezpieczenia społecznego trzeba analizować przez pryzmat 

9	  A. Kidyba, komentarz do art. 5 [w:] H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Warszawa 2007, Wolters Kluwer 
Polska,  nb. 7. 
10	    Por. G. Gura, komentarz do art. 10 [w:] Ustawa o fundacjach. Komentarz, C.H. Beck Warszawa 2021, Legalis, nb. 3.
11	  Por. np. E. Hadrowicz, komentarz do art. 10 [w:] E. Hadrowicz, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, Wyd. 2, C.H. Beck, 
Warszawa 2020, Legalis, nb. 15. A. Kidyba, op. cit., nb. 8-9. 
12	  B. Gudowska, komentarz do art. 6 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeń społecznych. Komentarz, red. B. Gudowska, J. Stru-
sińska-Żukowska, C.H. Beck, Warszawa 2014, Legalis, nb. D.1.
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stosunku zatrudnienia13. 

12.	 Co do otrzymywania wynagrodzenia przez członka zarządu spółki kapitałowej 
czy innej jednostki organizacyjnej, wynikającego z samego faktu powołania 
bądź wyboru, należy wskazać, że w przeszłości sporne bywało, czy jest to tytuł 
do obowiązkowego ubezpieczenia społecznego lub do obowiązkowego ubez-
pieczenia zdrowotnego. W myśl reprezentatywnego poglądu Zakładu Ubez-
pieczeń Społecznych: „Prezes zarządu spółki może wykonywać swoje obowiązki 
jako prezes zarówno na podstawie umowy o pracę, umowy cywilnoprawnej, jak i 
na podstawie innego stosunku prawnego (np. na podstawie wyboru przez właściwy 
organ spółki). O powyższym decydują strony umowy, poprzez złożenie oświadczeń 
woli o stosownej treści. Zatem, w odniesieniu do prezesa zarządu, otrzymującego 
wynagrodzenie za pełnienie tej funkcji wyłącznie na podstawie samego powołania 
(np. uchwały zarządu spółki) nie powstaje obowiązek opłacania z tego tytułu skła-
dek na ubezpieczenie społeczne. Taki bowiem tytuł nie został wymieniony w treści 
dyspozycji wyżej cytowanego art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeń społecz-
nych”14. 

13.	 Ów pogląd potrzymano w piśmie Centrali Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z 
dnia 1 kwietnia 2014 r.15, wskazując, że: „Na podstawie art. 10 ust. 1 i ust. 5 usta-
wy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodne działalności gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 
r. poz. 672) w związku z art. 83d ustawy z dnia 13 października 1998 r. o syste-
mie ubezpieczeń społecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442) Zakład Ubez-
pieczeń Społecznych Oddział w Lublinie uznaje za prawidłowe stanowisko (…) w 
przedmiocie braku obowiązku odprowadzania składek na ubezpieczenie społeczne 
i ubezpieczenie zdrowotne od wynagrodzenia członka Zarządu Fundacji w sytuacji, 
gdy nie łączy go z fundacją inny stosunek prawny niż powołanie”. Taki pogląd w 
doktrynie już wcześniej wyrażał m.in. A. Sidorko16.

13	  Przykładowo, według Sądu Najwyższego „członek zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością wykonujący swoje obo-
wiązki na podstawie stosunku prawnego, w tym nawiązanego w sposób dorozumiany, spełniającego kryteria określone w art. 22 k.p. 
podlega ubezpieczeniom społecznym jako pracownik, nawet gdy jest wspólnikiem tej spółki (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paź-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych” (wyr. z 16.10.2018 r., I UK 115/18, LEX nr 2562160). 
14	  Decyzja Zakładu Ubezpieczeń Społecznych nr 212 z dnia 27 maja 2013 r., znak DI/100000/451/642/2013, LEX. 
15	  Znak WPI/200000/43/362/2014, LEX. 
16	  Tenże, Ubezpieczenie zdrowotne członków zarządu i rad nadzorczych, Sł.Pracow. 2010/12/9-12, SIP LEX, teza 1.
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14.	 Jednakże katalog obowiązkowych tytułów do ubezpieczenia zdrowotnego ma 
zostać poszerzony na mocy projektowanej ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób 
prawnych oraz niektórych innych ustaw. Projektowany art. 15 pkt 1 Noweli ma 
następujące brzmienie: „W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach 
opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 
1398, z późn. zm.6) ) wprowadza się następujące zmiany: w art. 66 w ust. 1 po pkt 
35 dodaje się pkt 35a w brzmieniu: >>35a) osoby powołane do pełnienia funkcji na 
mocy aktu powołania, które z tego tytułu pobierają wynagrodzenie<<”.

15.	 Kolejne punkty tego artykułu mają, w zamierzeniu projektodawcy, ustanowić 
początek i koniec stosunku ubezpieczeniowego takiej osoby („powstaje z dniem 
powołania, a wygasa z dniem odwołania” – pkt 2), wskazać podmiot obowiązany 
do zgłoszenia ubezpieczonego („osoby, o których mowa w art. 66 ust. 1 pkt 35a, 
zgłasza do ubezpieczenia zdrowotnego podmiot wypłacający wynagrodzenie” – pkt 
3) oraz ustalić wysokość i rodzaj składki ubezpieczeniowej (ma być miesięczna i 
niepodzielna – pkt 3, 4). 

16.	 Analiza zwrotu „osoby powołane do pełnienia funkcji na mocy aktu powoła-
nia, które z tego tytułu pobierają wynagrodzenie” prowadzi do wniosku, że aby 
powstał zamierzony przez projektodawcę nowy tytuł obowiązkowego ubezpie-
czenia zdrowotnego, musiałyby zostać spełnione łącznie następujące warunki:

1)	 powołanie do pełnienia funkcji na mocy aktu powołania,

2)	 pobieranie z tego tytułu wynagrodzenia. 

17.	 Wykładnia językowa rzeczonego pojęcia, którym posłużono się w Noweli (na 
kanwie rozważań poczynionych w pkt. 8-9 Opinii), prowadzi do wniosku, że 
powołanie do pełnienia funkcji na mocy aktu powołania, na gruncie tego aktu 
prawnego, nie odwołuje się jedynie do nawiązania stosunku pracy, tylko rów-
nież do wyznaczenia (inwestytury). Projektowany przepis art. 66 ust. 1 pkt 
35a ŚwiadOpZdrU dotyczy właśnie inwestytury. Jeśli został nawiązany stosu-
nek zatrudnienia pracowniczego albo niepracowniczego, to wówczas tytułem 
obowiązkowego ubezpieczenia zdrowotnego jest któryś z wymienionych w art. 
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66 ust.  1 pkt 1 ŚwiadOpZdrU, a zwłaszcza w lit. a lub e. Nie godzi to w zasadę 
bezwzględności tytułów obowiązkowych,  o których mowa w pkt. 6 Opinii, gdyż 
nie mamy do czynienia ze zbiegiem tytułów ubezpieczenia. Zbieg ma miejsce 
wtedy, gdy jedna osoba wykonuje kilka rodzajów działalności, z którymi wiąże 
się obowiązek ubezpieczenia17. Jeśli zatem jest zatrudniona na mocy stosunku 
pracowniczego albo niepracowniczego, to wówczas nie wchodziłby w rachubę 
projektowany przepis art. 66 ust. 1 pkt 35a ŚwiadOpZdrU – nie mamy do czynie-
nia z kilkoma tytułami, tylko z jednym.

18.	 Jednakże jeśli dana osoba podlegać będzie również ubezpieczeniu zdrowotne-
mu  z innego tytułu (np. z racji tego, że jest zatrudniona na podstawie umowy 
o pracę u innego pracodawcy, niż fundacja bądź stowarzyszenie), to składkę 
zdrowotną będzie trzeba odprowadzać na mocy każdego tytułu.

19.	 Wynik wykładni językowej należy wspomóc wynikami wykładni historycznej. 
Jeśli wszakże w ustawie o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
środków publicznych nie było dotąd takiego tytułu obowiązkowego ubezpie-
czenia zdrowotnego (a, przypomnijmy, ustawa zawiera numerus clausus tytułów 
obowiązkowych), to oznacza, że wolą projektodawcy było poszerzenie przymu-
sowej wspólnoty ryzyka niezdrowia na osoby pobierające wynagrodzenie na 
mocy powołania do pełnienia funkcji członka zarządu w jednostkach z trzeciego 
sektora. Taki wniosek trzeba również wyprowadzić z powoływanych poglądów 
Zakładu Ubezpieczeń Społecznych czy A. Sidorka z pkt. 11-12 niniejszej Opinii. 

20.	 Nie wymaga dokonania poszerzonej wykładni pojęcie „pobieranie wynagrodze-
nia”, o którym stanowi przedmiotowy przepis Noweli (por. pkt 10 Opinii). Jeśli 
mowa o wynagrodzeniu pobieranym z tytułu nawiązanego stosunku organiza-
cyjnego, a nie tytułem stosunku zatrudnienia pracowniczego albo niepracow-
niczego, to wówczas projektowany przepis art. 66 ust. 1 pkt 35a ŚwiadOpZdrU 
miałby zastosowanie zamiast wspominanych wcześniej  tytułów ubezpieczenia 
obowiązkowego z art. 66 ust. 1 pkt 1 ŚwiadOpZdrU.

21.	 Wykładając przepisy prawa, należy odnieść się również do dyrektywy ratio legis 

17	  Por. Ł. Prasołek, komentarz do art. 9 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeń społecznych. Komentarz, red. B. Gudowska, J. Stru-
sińska-Żukowska, C.H. Beck, Warszawa 2014, Legalis, nb. I.1.
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wykładni funkcjonalnej, czyli zważyć na intencje ustawodawcy (lub projekto-
dawcy). Jak wskazano w uzasadnieniu Noweli18: „Zaproponowana zmiana art. 66 
ust. 1 ustawy o NFZ  polega na zrównaniu praw i obowiązków osób podlegających 
obowiązkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z osobami powołanymi do pełnienia 
funkcji na mocy aktu powołania, które z tego tytułu pobierają wynagrodzenie (są to 
m.in. członkowie zarządu, członkowie Komisji Rewizyjnej, prokurenci oraz członko-
wie komisji egzaminacyjnych). Objęcie ubezpieczeniem zdrowotnym tej grupy osób, 
będzie skutkowało zapewnieniem dodatkowych środków w systemie powszechnego 
ubezpieczenia zdrowotnego oraz pełniejszą realizacją zasady solidaryzmu społecz-
nego. W aktualnym stanie prawnym ww. osoby w sytuacji, w której nie posiadają 
obowiązkowego tytułu do ubezpieczenia zdrowotnego są zgłaszane m.in. do ubez-
pieczenia jako członkowie rodziny przez współmałżonka posiadającego własny tytuł 
ubezpieczeniowy”. 

22.	 Wątpliwe jest, czy należy rozszerzać katalog tytułów ubezpieczenia zdrowot-
nego obowiązkowego z powodu dbałości o stan odnośnego funduszu ubez-
pieczeniowego, zwłaszcza odwołując się do zasady solidaryzmu społecznego. 
Zastosowanie tej zasady zarówno we wspólnocie ubezpieczenia społecznego, 
jak i we wspólnocie ubezpieczenia zdrowotnego, zmierza do ustanowienia swo-
istej „samopomocy” przez opłacanie składki na wspólny cel, jakim jest uzyska-
nie potrzebnego wsparcia w razie ziszczenia się określonego ryzyka socjalnego. 
Tymczasem projektodawca zamierza obciążyć obowiązkiem składkowym kolej-
ne podmioty, w tym głównie z trzeciego sektora, chociaż ewidentnym celem 
projektodawcy jest pozyskanie nowych środków na finansowanie ubezpiecze-
nia zdrowotnego, a nie zapewnienie szerszemu gronu osób ochrony ubezpie-
czeniowej. Projektodawca zmierza do objęcia obowiązkiem składkowym jak 
największej ilości osób – niezależnie od tytułu pobieranego wynagrodzenia – 
wyraźnie abstrahując od zapewnienia tym osobom ochrony ubezpieczeniowej. 
Składka ubezpieczeniowa (w ubezpieczeniach komercyjnych, społecznych czy 
zdrowotnym) jest zaś zawsze świadczeniem odpłatnym.  Odpłatność pojmuje 
się jako związek pomiędzy obowiązkiem uiszczenia składek a prawem do świad-
czenia, którego realizacja następuje w razie zajścia przewidzianych prawem 

18	  https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1532, dostęp 23.09.2021 r., godz. 10:04.
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zdarzeń19.  A zatem ubezpieczony, dzięki swojemu wkładowi w dany fundusz 
ubezpieczeniowy, ma prawo domagać się w zamian stosownych świadczeń. 
Jeśli poszerza się obowiązek ubezpieczeniowy z wyraźną fiskalną motywacją, 
zmierzając (w zasadzie jedynie, a przynajmniej głównie) do uzyskania kolejnego 
wpływu składkowego do funduszu, to godzi to wyraźnie w ideę solidarności z 
innymi, na którą nietrafnie powołuje się projektodawca. Jest tak szczególnie 
dlatego, że członkowie zarządów fundacji lub stowarzyszeń często posiadają 
również inne tytuły ubezpieczenia zdrowotnego obowiązkowego, co spowodu-
je, że będą odprowadzać dodatkowe składki, nic dodatkowo za to nie otrzymu-
jąc, gdyż ochronę zdrowotną zapewniał im już poprzedni tytuł.  

23.	 Nowela spotkała się w omawianym zakresie ze słusznym sprzeciwem ze strony 
środowiska organizacji pozarządowych. W Stanowisku Konfederacji Inicjatyw 
Pozarządowych Rzeczypospolitej w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy 
o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym 
od osób prawnych i niektórych innych ustaw z 30 sierpnia 2021 r.20 podnosi 
się, iż „proponowana zmiana doprowadzi do konieczności zwiększenia wynagrodze-
nia osób powołanych do pełnienia funkcji na mocy aktu powołania i tym samym 
do znaczącego wzrostu kosztów pracy. Mimo że przedmiotowa nowelizacja dotknie 
przede wszystkim członków zarządu spółek prawa handlowego – co potwierdzają 
choćby liczne doniesienia medialne – to obejmie ona także osoby powołane do peł-
nienia funkcji w zarządzie organizacji pozarządowych na podstawie uchwały organu 
uprawnionego do wyboru członków zarządu. Wiele bowiem takich osób pobiera wy-
nagrodzenie na mocy aktu powołania i nie jest związanych z daną organizacją umo-
wą o pracę czy umową cywilnoprawną, które to umowy w już obowiązującym stanie 
prawnym są tytułami do odprowadzania obowiązkowej składki na ubezpieczenie 
zdrowotne”. Postuluje się także zatem usunięcie organizacji trzeciego sektora z 
zastosowania owego przepisu, wskazując, że wyjątkowo trudne położenie tych 
podmiotów w dobie pandemii koronawirusa przełoży się na znaczące zahamo-
wanie i ograniczenie możliwości rozwoju całego sektora pozarządowego.

19	  I. Jędrasik-Jankowska, Prawo do emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia społecznego. Komentarz 
do ustaw z orzecznictwem, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 73.
20	  https://konfederacjaipr.pl/pl/2021/09/01/stanowisko-kipr-ws-polskiego-ladu/, dostęp 23.09.2021 r., 
godz. 11:03. 
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24.	 Konkludując, projektowany art. 66 ust. 1 pkt 35a ŚwiadOpZdrU odnosi się do 
członków zarządu fundacji i stowarzyszeń, pobierających wynagrodzenie na 
mocy aktu powołania rozumianego jako inwestytura, nie pozostających w sto-
sunku zatrudnienia pracowniczego albo niepracowniczego z fundacją bądź 
stowarzyszeniem. 

25.	 Z uwagi na opisane powyżej potencjalne negatywne następstwa społeczne 
poszerzenia katalogu tytułów ubezpieczenia zdrowotnego obowiązkowego 
oraz wysoce wątpliwe uzasadnienie Noweli, odnoszące się w sposób błędny 
do zasady solidaryzmu społecznego, Fundacja Przyszłość Pokoleń rekomen-
duje usunięcie owego przepisu z Noweli bądź zmianę jego brzmienia, tak aby 
wykluczyć z jego zastosowania członków zarządów fundacji i stowarzyszeń, 
pobierających wynagrodzenie z tytułu aktu powołania. 

Opracowano na podstawie opinii prawnej adwokata dr 
Piotra Dobrowolskiego z dnia 23.09.2021 r., sporządzonej 
na zlecenie Fundacji Przyszłość Pokoleń
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