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	Rekomenduje się ufundowanie i powołanie 
think-tanku na Ukrainie, którego celem będzie 
wspieranie, koordynowanie i inicjowanie proce-
sów demokratycznych, przemian gospodarczych, 
społeczeństwa obywatelskiego, wartości euro-
pejskich oraz procesów integracyjnych. Zakres 
działań think-tanku powinien zostać ustalony  
w drodze polsko-ukraińskich uzgodnień (forma, 
status, cel, misja). Instytucji powinno podlegać 
zadanie realizacji polsko-ukraińskiego partner-
stwa strategicznego.

	Think-tank powinien realizować żywotne intere-
sy polsko-ukraińskiej współpracy poprzez wypra-
cowanie dialogu, przyśpieszenie integracji i pro-
mowanie działań politycznych, ekonomicznych  
i społeczno-kulturowych.

	Think-tank powinien koordynować trwający 
proces integracji polsko-ukraińskiego sektora 
energetycznego poprzez budowę rekomendacji, 
ekspertyz i analiz. Think-tank powinien stać się 
narzędziem transferu polskiego doświadczenia  
i wiedzy oraz promocji dobrych praktyk na rzecz 
wspierania ukraińskiego rozwoju ekonomiczne-
go, w tym wspierania przedsiębiorczości. 

	Instytucjonalizacja powinna zakładać budowę 
pozytywnego wizerunku Polski i Polaków oraz 
Ukraińców i Ukrainy w Polsce. Musi eksponować 
dokonania Warszawy w postaci stałego i konse-
kwentnego wsparcia integracji Kijowa ze struktu-
rami europejskimi i transatlantyckimi. 

	Należy wymagać od think-tanku podjęcia zdecy-
dowanych kroków w celu integracji instytucjo-
nalnej Ukrainy z instytucjami, organizacjami i for-
matami współpracy regionalnej (Trójmorze, B9, 
China-CEEC, Grupa Wyszehradzka itd.).

	Ponadto zadaniami instytucji powinny być: dzia-
łania edukacyjne, badania naukowe, monitoring 
sytuacji politycznej, ekonomicznej i społecznej, 
ewaluacja projektów wspólnotowych, udzielanie 
rekomendacji organom decyzyjnym, sekurytyza-
cja dotychczasowych osiągnięć, ochrona intere-
sów i inwestycji polskich i ukraińskich.

	Rekomenduje się: nawiązanie dialogu historycz-
nego, podjęcie wspólnych działań na rzecz walki 
z rosyjską dezinformacją wymierzoną w relacje 
polsko-ukraińskie, budowę ponadpartyjnej, spój-
nej strategii (polityki wschodniej) wobec nara-
stających problemów politycznych i społecznych, 
budowę i/lub aktywne uczestnictwo w platfor-
mie wspierającej proces pokojowy na wschodzie 
Ukrainy, monitoring działań zbrojnych oraz pro-
blemów politycznych i społecznych na Ukrainie. 

 

SUMMARY
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Niniejszy raport powstał w maju 2021 r. na potrzeby  
Fundacji Przyszłość Pokoleń dla zobrazowania perspektyw po-
wołania instytucji wspierającej procesy demokratyzacji i rozwoju  
gospodarczego na Ukrainie. 

Celem raportu było ukazanie i uzasadnienie obligatoryj-
ności instytucjonalizacji relacji polsko-ukraińskiej na poziomie 
pozarządowym. W związku z tym, przeanalizowana została fak-
tografia polityczna, społeczna i ekonomiczna odnosząca się do 
realiów i współczesnych stosunków polsko-ukraińskich ze szcze-
gólnym uwzględnieniem szans, wyzwań i zagrożeń w kontekście 
deficytów instytucjonalnych tychże relacji. Raport nie stanowi 
całościowego wyczerpania tematu, a jedynie wywód argumen-
tacyjno-faktograficzny potwierdzający konieczność i sposobność 
powołania instytucji typu think-tank na Ukrainie. 

	 Raport obejmuje kilka pól tematycznych: relacje politycz-
ne, relacje ekonomiczne i relacje społeczne. W tych obszarach 
zawężono analizę do wyodrębnienia przestrzeni współpracy mię-
dzynarodowej wymagających uzupełnienia poprzez instytucję ko-
ordynującą dalszy jej rozwój. Dużo uwagi poświęcono relacjom 
polsko-ukraińskim na najwyższym szczeblu (relacje prezydenckie  
i ministerialne), współpracy regionalnej, współpracy ekonomicz-
nej i zależnościom sektora gospodarczego oraz kwestii sporu hi-
storycznego i migracji. Uznano, że obszary te wymagają najwięk-
szego wsparcia instytucjonalnego w postaci think-tanku dla celów 
demokratyzacji życia społeczno-politycznego na Ukrainie i integra-
cji Ukrainy z regionem. 	

WSTĘP
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	 XXI wiek przynosi dalsze uregulowania ge-
opolityczne w obszarze Europy Środkowo-Wschod-
niej. Stosunki polsko-ukraińskie nie powinny jawić 
się jako wynikowa przemian i trendów międzynaro-
dowych w regionie, ale stać się aktywnym elemen-
tem kreacyjnym architektury bezpieczeństwa. Ko-
operacja polsko-ukraińska przybierała różne postacie  
w ostatnich trzech dziesięcioleciach i skutkowała po-
nad 150 umowami tworzącymi ramy instytucjonal-
ne i organizacyjne różnego szczebla do wzajemnej 
współpracy.

	 Polska posiada wyjątkowo zmienne rela-
cje z Ukrainą i dzieje się tak za sprawą polityki we-
wnętrznej w Polsce, jak i wydarzeń politycznych na 
Ukrainie. Niemniej da się zaobserwować pewne stałe 
elementy, które można określić jako polską politykę 
wschodnią na rzecz Ukrainy. Polska nie odwróciła się 
od Ukrainy i nie izolowała tego państwa na począt-
ku XXI  w. w wyniku tzw. afery Kuczmagate. Wręcz 
przeciwnie, strona polska popierała akces Ukrainy 
do takich formatów jak Inicjatywa Środkowoeuro-
pejska, namawiała do współpracy w ramach formatu 
V4+, zaangażowała się we współpracę z państwami 
GUAM. Wyjątkowe wsparcie polityczne i symbolicz-
ne było widoczne podczas ukraińskich rewolucji: po-
marańczowej z 2004 r. oraz rewolucji godności z lat 
2013/20141.

	 Polska i Ukraina wspólnie zorganizowały tur-
niej „EURO 2012”. Dzięki temu od 2007 r. doszło do 
nasilenia kontaktów obu państw, które musiały ko-
operować w obszarze związanym z budową i moder-
nizacją infrastruktury oraz obiektów sportowych (m. 
in.: dróg, linii kolejowych). Warszawa i Kijów zostały 

1 W. Baluk, Formalny i materialny wymiar partnerstwa strategicznego Polski i Ukrainy, „Sprawy Międzynarodowe” 2018, nr 1, s. 114.

zmuszone do zacieśnienia współpracy gospodarczej, 
jak również w zakresie bezpieczeństwa i porządku 
publicznego.

Działania polskie na rzecz ukraińskiej inte-
gracji europejskiej i transatlantyckiej

Pomimo ostatnich sukcesów, stosunki polsko-
-ukraińskie w zakresie polityki nie należą do najła-
twiejszych. Nowy rozdział współpracy nastąpił wraz 
ze wstąpieniem Polski do Unii Europejskiej. Od 2004 
r. Polska zaczęła prezentować się jako państwo, któ-
re oferuje nie tylko współpracę bilateralną, ale jako 
część większego układu posiadającą znacznie większy 
wachlarz możliwości. Dla Ukrainy wiązało się to z per-
spektywą integracji ze strukturami unijnymi. Polska 
polityka wschodnia ewoluowała wraz z charakterem 
zmian granicy wschodniej, która stała się jednocze-
śnie granicą Unii Europejskiej, ale również i granicą 
dwóch cywilizacji europejskich: katolickiej i prawo-
sławnej. 

	 Polska od samego początku funkcjonowa-
nia w strukturach UE rozpoczęła starania polityczne 
na rzecz współpracy i integracji Ukrainy. To właśnie 
Polska wraz ze Szwecją były inicjatorami programu 
Partnerstwa Wschodniego. Tuż po rozszerzeniu UE 
w maju 2004 r. została przyjęta Europejska Polityka 
Sąsiedztwa (EPS, ang. European Neighbourhood Po-
licy). W jej zakresie starano się wypracować warunki 
kooperacji UE z nowymi sąsiadami tuż po rozszerze-
niu. Dopiero polskie działania unaoczniły koniecz-
ność wypracowania odmiennej ścieżki dialogu z po-
szczególnymi państwami, głównie z Ukrainą. 

01POLSKO-UKRAIŃSKA 
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	 Partnerstwo Wschodnie jawi się jako unijny 
projekt współpracy. Trzeba jednak podkreślić szcze-
gólną rolę Polski w kształtowaniu jego ram. Partner-
stwo Wschodnie powstało w 2009 r. i zostało pozy-
tywnie przyjęte przez władze Ukrainy, ponieważ była 
to oferta wiele bardziej sprofilowana pod potrzeby 
ukraińskiego społeczeństwa niż EPS. 

	 Polska współpraca z Ukrainą jest wyniko-
wą relacji Kijowa z Brukselą. W 2014 r. UE i Ukraina 
zawarły Układ o stowarzyszeniu oraz Umowę o po-
głębionej i kompleksowej strefie wolnego handlu 
(DCFTA). Miało to znaczący skutek dla współpracy z 
Polską, ponieważ pozwoliło znieść cła dla około 95% 
ukraińskich produktów przemysłowych i około 83% 
produktów rolnych i żywnościowych2. Zwiększyło 
to również intensywność współpracy ekonomicznej 
między oboma państwami. 

	 Polska przy pomocy Partnerstwa 
Wschodniego starała się dokonać zmian  
społeczno-politycznych na Ukrainie za sprawą wdra-
żania i wzmacniania procesów demokratyzacyjnych. 
Podobnie jak miało to miejsce w Polsce, działania 
były ukierunkowane na społeczny odbiór wartości 
europejskich. To dzięki Partnerstwu Wschodniemu 
rozpoczęła się rewolucja Euromajdanu. Proeuropej-
skość i polityka kooperacji przedsięwzięć i przemian 
podjęte przez Warszawę sprawiły, że Ukraina podjęła 
zdecydowany zwrot ku Zachodowi. Dzięki temu sto-
sunki polsko-ukraińskie uległy poprawie i są porów-
nywalne do stosunków Kijowa z Berlinem czy Pary-
żem.

	 Polsce zabrakło jednak potencjału w dwóch 
kluczowych kwestiach: nie udało się dokończyć re-
form transformacyjnych na Ukrainie oraz przekonać 
UE do poważniejszego zaangażowania się w proce-

2 H. Bazhenova, Ukraina w Partnerstwie Wschodnim: osiągnięcia i perspektywy, „Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej”, 2019, nr 17, 
s. 73. 

sy integracyjne. Jest to wyzwanie, przed którym stoi 
obecny rząd przy dużej woli współpracy ze strony Ki-
jowa. 

	 Od 2015 r. widoczny był regres w stosunkach 
politycznych polsko-ukraińskich, najpoważniejszy od 
uzyskania przez Ukrainę niepodległości (ostatnim pre-
mierem Polski, która odwiedziła Ukrainę była Ewa Ko-
pacz w 2015 r.). Spowodowany został zmianą rządów  
w Polsce oraz zaostrzeniem dyskursu historyczno-
-politycznego. Dla rządu ukraińskiego kwestia poli-
tyki historycznej nie odgrywa istotnej roli na arenie 
międzynarodowej. Oprócz tego ukraińskie elity po-
lityczne nie są wyrazicielem społecznych nastro-
jów, które są znacznie bardziej przychylne Polsce. 
Jednak to strona polska zaostrzyła kurs poprzez  
politykę historyczną, promowanie przeciwstawnych 
wizji historii, podkreślanie różnic w postrzeganiu wy-
darzeń historycznych, a także odnosząc się do kształ-
tującej się narodowej tożsamości Ukraińców. 
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Polska w świetle nowej Strategii bezpieczeń-
stwa Ukrainy

Polska i Ukraina posiadają wspólnego prze-
ciwnika w postaci Rosji. Opublikowana w 2020 r. Stra-
tegia bezpieczeństwa narodowego Ukrainy wprost 
wskazuje, że to Rosja jest głównym zagrożeniem jej 
bezpieczeństwa. Ukraina wyraża przekonanie, że jej 
głównymi partnerami w zakresie bezpieczeństwa 
mają być: USA, W. Brytanie, Niemcy i Francja. Stawia 
na współpracę z NATO oraz będzie podejmować kolej-
ne próby do wejścia w struktury Paktu. Jednocześnie 
jest to ważne z punktu widzenia Warszawy, ponieważ 
Kijów dąży do utrzymania stabilności we wschodniej 
flance i przestrzega przed działaniami rosyjskimi, co 
jest zbieżne z polską polityką wschodnią. 

	 W strategii pojawia się również Polska i Litwa 
jako dwa państwa, z którymi Ukraina chce utrzymy-
wać partnerstwo strategiczne. Warto przypomnieć, 
że Polska i Ukraina zawarły na stopie prezydenckiej 
deklarację o partnerstwie strategicznym w 1996 r. 
Polska jako partner strategiczny jest jednym z kluczo-
wych filarów polityki prezydenta Wołodymyra Zełen-
skiego (choć w kampanii wyborczej używał antypol-
skiej retoryki). Warto zauważyć, że we wcześniejszej 
strategii w ogóle nie wspomniano o Polsce. W 2020 
r. dochodzi jednak do szeregu inicjatyw, w których 
to Warszawa i Kijów mają wspólne cele strategiczne. 
Ukraina zaczyna postrzegać Polskę jako kraj o moż-
liwościach i potencjale geopolitycznym w regionie. 
Oprócz tego Polska prezentuje się jako państwo przy-
chylne ukraińskim planom strategicznym3 (wstąpie-
nie do NATO i UE). Polska też uznawana jest za sojusz-

3 P. Żochowski, S. Matuszak, K. Nieczypor, Nowa strategia bezpieczeństwa narodowego Ukrainy, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/anali-
zy/2020-09-29/nowa-strategia-bezpieczenstwa-narodowego-ukrainy
4 Strategia Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2020, https://www.bbn.gov.pl/ftp/dokumenty/Strategia_Bezpieczenstwa_
Narodowego_RP_2020.pdf., s. 25.

nika i partnera w obliczu niekończącego się konfliktu 
z Rosją, który głośno (wraz z Rumunią) wzywa kraje 
UE do zaostrzenia sankcji wobec agresora. 

	 W strategii pojawiają się zapowiedzi moder-
nizacji sił zbrojnych Ukrainy. Z całą pewnością zaku-
py będą realizowane na Zachodzie. Tworzy to szansę 
dalszej współpracy dla Polski jako jednego ze świa-
towych producentów broni. Oprócz tego pojawia się 
możliwość, a nawet konieczność, systemowej i tech-
nologicznej współpracy w celu ewolucji ukraińskich 
sił zbrojnych z modelu postsowieckiego w model za-
chodni. Temu ma służyć chociażby wspólna polsko-li-
tewsko-ukraińska brygada. 

	 Polska również odnosi się w swojej Strate-
gii Bezpieczeństwa Narodowego do Ukrainy. Przede 
wszystkim wskazuje, że agresja rosyjska w Europie 
naruszyła stabilność bezpieczeństwa międzynaro-
dowego i jest wyrazem pogwałcenia prawa między-
narodowego. Oprócz tego Polska ma „podejmować 
działania na rzecz umacniania niepodległości, suwe-
renności i integralności terytorialnej Ukrainy, Gruzji 
i Republiki Mołdawii, w tym wspierać ich dążenia 
do realizacji aspiracji europejskich i euroatlantyc-
kich oraz angażować się w działania stabilizacyjne 
we wschodnim otoczeniu Polski, w tym w ramach  
Partnerstwa Wschodniego”4.

	 Polska i Ukraina współpracują na różnych 
szczeblach administracji państwowej. Ukraińskie ob-
wody zawierają umowy o współpracy i partnerstwie. 
Do zacieśnienia współpracy między rządami powo-
łana została Polsko-Ukraińska Międzyrządowa Rada 
Koordynacji ds. Współpracy Międzyregionalnej. Rada 

02OBECNA SYTUACJA I PERSPEKTYWY 
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koordynuje regionalne działania transgraniczne, mo-
dernizacji przejść, poprawy bezpieczeństwa na gra-
nicy. Rada udziela również rekomendacji rządom i 
opracowuje programy w sprawach bezpieczeństwa 
i rozwoju regionalnego5. Polska  podejmuje z Ukra-
iną współpracę transgraniczną. Poprzez inicjatywy 
na rzecz społeczności lokalnych, głównie przygra-
nicznych strony dążą do wyrównania poziomu życia 
mieszkańców zwiększając możliwości przepływu to-
warów, ludności z terenów przygranicznych, a także 
kapitału.

 

Polsko-ukraińskie relacje bilateralne 

	 Pewne ożywienie współpracy politycznej pol-
sko-ukraińskiej jest widoczne w przestrzeni ostatnich 
lat na poziomie relacji prezydenckich. Już w 2007 r. 
prezydenci Kaczyński i Juszczenko podpisali wspól-
ną deklarację: „Wspólne wyzwanie – nowy wymiar 
partnerstwa strategicznego”. Była to kontynuacja 
partnerstwa strategicznego zawartego w 1996 r. i roz-
wijanego przez Kuczmę i Kwaśniewskiego. Nowy pre-
zydent Ukrainy Wiktor Janukowycz prowadząc polity-
kę balansowania między Rosją a Zachodem działał na 
rzecz poprawy stosunków z Polską. Uzupełnieniem 
partnerstwa strategicznego miała być „Mapa drogo-
wa współpracy na lata 2011−2013”. Prezydent An-
drzej Duda był jedynym prezydentem na obchodach 
25lecia niepodległości Ukrainy, a w 2016 r. została 
zawarta nowa deklaracja odnosząca się do strate-
gicznego partnerstwa obu krajów6. Formuła wizyt na 
szczycie przybiera bardzo ważną rolę w stosunkach 
polsko-ukraińskich i jest nowoczesną formułą realiza-

5 Protokół z XV posiedzenia Polsko-Ukraińskiej Międzyrządowej Rady Koordynacyjnej ds. Współpracy Międzyregionalnej 21-22 marca 2019 r., 
Zbaraż; Ukraina, Polsko-Ukraińska Międzyrządowa Rada Koordynacyjna ds. Współpracy Międzyregionalnej, https://www.gov.pl/web/mswia/
ukraina
6 W. Baluk, Formalny i materialny…, op. cit., s. 112. 
7 Oficjalna wizyta Prezydenta Ukrainy, https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,1512,oficjalna-wizyta-prezydent-ukrainy.html
8 Polska, Ukraina i USA deklarują wspólne działanie na rzecz bezpieczeństwa dostaw gazu, PAP, https://www.pap.pl/aktualnosci/new-
s%2C504257%2Cpolska-ukraina-i-usa-deklaruja-wspolne-dzialanie-na-rzecz-bezpieczenstwa

cji stosunków międzynarodowych i działania na rzecz 
bezpieczeństwa regionalnego. 

	 Skupiając się na ostatnich relacjach polsko-
-ukraińskich należy dużą uwagę poświęcić relacjom 
prezydenckim zwłaszcza aktywności obecnego pre-
zydenta Ukrainy Wołodymyra Zełenskiego. Wypada 
wskazać, że prezydent Duda był pierwszym, który po-
gratulował Zełenskiemu przejęcia obowiązków pre-
zydenckich. Zełenski pierwszy raz do Polski przybył  
z okazji 80 rocznicy wybuchu II wojny światowej7. 
Poza działaniami symbolicznymi podkreślającymi 
dobre relacje obu państw koniecznym jest by pod-
kreślić, że zostały realizowane realistyczne postulaty 
strategiczne bezpieczeństwa ukraińskiego. Wizyta  
z 2019 r. skutkowała omówieniem strategicznego 
bezpieczeństwa Ukrainy w zakresie tranzytu gazu 
LNG przez Polskę. Odbyły się wówczas liczne spotka-
nia między prezydentem Ukrainy a polskimi władza-
mi oraz doszło do podpisania porozumienia między 
USA, Polską i Ukrainą o współpracy na rzecz dywersy-
fikacji dostaw gazu na Ukrainę. To co istotne z punktu 
widzenia polskiej racji stanu to to, że umowa doty-
czyła również współpracy w zakresie reform ukraiń-
skiego sektora energetycznego oraz infrastruktury. 
Memorandum wymaga wręcz od polski angażowania 
się w reformowanie sektora energetycznego8.

	 Wizytę Zełenskiego należy odczytywać jako 
krok milowy w relacjach polsko-ukraińskich. Rozpo-
częła ona nowy rozdział intensywnych relacji bilate-
ralnych. Stało się tak m. in. poprzez przełamanie im-
pasu w sprawie żądań polskiej strony odblokowania 
prac ekshumacyjnych polskich ofiar na Ukrainie. 
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	 Oprócz spotkań na szczeblu prezydenckim 
miały wówczas miejsce rozmowy ministerialne. 
Minister Jacek Czaputowicz zaproponował szefo-
wi ukraińskiego MSZ Pawło Klimkinowi utworzenie 
Polsko-Ukraińskiego Forum Partnerstwa. Polski MSZ 
zapowiedział również gotowość współpracy przy pro-
jektach reform administracyjnych w postaci regular-
nych wizyt studyjnych, których celem byłaby wymia-
na doświadczeń w zakresie funkcjonowania polskich 
i ukraińskich organów rządowych9.

	 Druga wizyta prezydenta Zełenskiego 
w Polsce również miała charakter symboliczny  
i odbyła się z okazji rocznicy wyzwolenia obozu Au-
schwitz-Birkenau. Prezydent Ukrainy odniósł się głów-

9 M. Karczmarz, Wizyta Prezydenta Ukrainy w Polsce, RODM, http://rodm-lublin.pl/wp-content/uploads/2019/11/Newsletter-RODM-Lipiec-
-Wrzesie%C5%84-2019.pdf
10 O. Vysochan, K. Vlodek, Analiza relacji polsko-ukraińskich za prezydentury Wołodymyra Zełeńskiego: polityka, gospodarka, bezpieczeństwo, 
perspektywy rozwoju, SISW 2020, s. 12. 

nie do problemów historycznych, w tym zdewastowa-
nia nagrobka żołnierzy UPA na górze Monasterz. Strona 
polska uznała to miejsce za miejsce pamięci Ukraińców  
i umieściła w rejestrze zabytków chronionych10. 

W 2020 r. podczas wizyty prezydenta Andrze-
ja Dudy w Kijowie doszło do podpisania „Wspólnej 
deklaracji prezydentów Polski i Ukrainy”. Przyjęta 
formuła spotkań na szczycie ma szczególne znacze-
nie, ponieważ jest trwałą, faktyczną realizacją działań 
politycznych obu krajów. Jednocześnie niski stopień 
instytucjonalizacji ułatwia podejmowanie i realizację 
strategicznych decyzji.

	 Wspólna deklaracja prezydentów z 2020 r. 
podkreśla i zawiera następujące założenia:

Spotkanie prezydentów Dudy i Zełenskiego w Kijowie
Źródło: www.prezydent.pl
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•	 utrzymanie stosunków polsko-ukraińskich na 
zasadzie partnerstwa strategicznego;

•	 wspólne działania na rzecz deokupacji Auto-
nomicznej Republiki Krymu na forum platfor-
my zaproponowanej przez władze Ukrainy;

•	 uznanie demokratycznych wyborów za obli-
gatoryjne w samostanowieniu narodów wraz 
z poparciem strony polskiej dla integralności 
terytorialnej Ukrainy;

•	 podjęcie wspólnych prac na rzecz ekshumacji 
ofiar na Ukrainie i w Polsce oraz zadośćuczy-
nienie żyjącym potomkom i krewnym;

•	 przeciwdziałanie niszczeniu polskich dóbr kul-
tury na Ukrainie i ukraińskich w Polsce;

•	 opracowanie odrębnej uchwały na 
rzecz edukacji mniejszości narodowych  
w obu krajach;

•	 potrzebę współpracy przy wdrażaniu reform 
administracyjnych, wzmacnianiu praworząd-
ności i zwalczaniu korupcji;

•	 konieczność dywersyfikacji dostaw na Ukra-
inę węglowodorów;

•	 uznanie regionu za kluczowego dla dalszego 
rozwoju kontynentu europejskiego z uwagi 
na znaczenie transportowo-tranzytowe, in-
frastrukturalne i innowacyjno-inwestycyjne 
obu państw.

Pojawiła się przy tym zdawkowa informacja, że 
Polska popiera współpracę między Ukrainą a Trójmo-
rzem, jednocześnie bez słów wsparcia odnoszących 
się do integracji Ukrainy z tym projektem regional-
nym11. Dla skoordynowania powyższych założeń po-
trzebna jest instytucjonalna współpraca, zwłaszcza ze 
wsparciem eksperckim po stronie ukraińskiej. Warto 
11 Wspólna deklaracja Prezydentów Polski i Ukrainy, https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/ar-
t,1181,wspolna-deklaracja-prezydentow-polski-i-ukrainy.html
12 PGNiG i Naftogaz: krok w kierunku wspólnego wydobycia gazu na Ukrainie, https://pgnig.pl/aktualnosci/-/news-list/id/pgnig-i-naftogaz-
-krok-w-kierunku-wspolnego-wydobycia-gazu-na-ukrainie/newsGroupId/10184
13 Komunikat po zakończeniu XXIX posiedzenia Komitetu Konsultacyjnego Prezydentów RP i Ukrainy, https://www.prezydent.pl/aktualnosci/
wydarzenia/art,2145,komunikat-po-zakonczeniu-xxix-posiedzenia-komitetu-konsultacyjnego-prezydentow-rp-i-ukrainy.html

tu postawić postulat think-tanku dla rozwoju polsko-
-ukraińskich relacji. 

	 Podczas wizyty prezydenta Dudy na Ukra-
inie podpisano dwa porozumienia gospodarcze  
w Odessie. Pierwsze podpisane z ukraińskim Fun-
duszem Mienia Państwowego zakładało, że PGNiG 
będzie uczestniczyć w prywatyzacji ukraińskiego 
sektora energetycznego. Drugie odnosiło się do 
handlu między portem w Odessie i w Gdańsku.  
30 marca 2021 r. PGNiG oraz Naftogaz pod-
pisały list intencyjny w sprawie współpracy  
w zakresie wydobycia ukraińskich zasobów gazu12. 
Oprócz tego z gazoportu w Świnoujściu ma popłynąć 
amerykański gaz do Ukrainy w 2022 r. w wysokości  
6 mln m3. Polska jawi się jako jeden ze strategicznych 
partnerów bezpieczeństwa energetycznego Ukrainy. 

W ramach współpracy między państwami od 
1993 r. działa Komitet Konsultacyjny Prezydentów Pol-
ski i Ukrainy. Do tej pory odbyło się 29 dorocznych spo-
tkań. Na ostatnim spotkaniu w 2021 r. strona ukraiń-
ska wskazał na konieczność i wolę współpracy z Polską  
w ramach przystąpienia do struktur UE i NATO. Stro-
na Polska jest jak najbardziej zainteresowana tym 
zagadnieniem, popiera starania ukraińskie oraz ma 
w zamyśle pełnienie roli „starszego brata” w zakre-
sie demokratyzacji kraju poprzez jego transformację  
i działania na rzecz reform wewnętrznych niezbęd-
nych do osiągnięcia wymogów stawianych przez UE13. 
Widać tu konieczność wymiany polskich doświadczeń 
wraz z rozwiązaniami legislacyjnymi, którymi strona 
polska może operować jako swoistym know-how,  
a jednocześnie oddziaływać i lobbować w instytu-
cjach unijnych na rzecz Ukrainy: Minister Szczer-



14 POLSKA-UKRAINA – perspektywy pogłębienia współpracy

ski podkreślił, że „jesteśmy gotowi do współpracy  
z Ukrainą w zakresie koniecznych reform wewnętrz-
nych, które mają taką integrację umożliwić”14. Oprócz 
tego strona polska ma wspierać Ukrainę w integracji 
w różnych formatach regionalnej współpracy. 

Powyższa sytuacja rodzi potrzebę powołania 
instytucjonalnych rozwiązań w postaci polskiego lub 
polsko-ukraińskiego funduszu wspierającego rozwój 
demokracji oraz rozwój gospodarczy Ukrainy, którego 
ciężar finansowania powinna przyjąć strona polska. 
Taką instytucją mogłaby być zarejestrowana na Ukra-
inie fundacja, której celem byłoby wspieranie rozwo-
ju społeczeństwa obywatelskiego (w tym organizacji 
pozarządowych) rozwoju wartości demokratycznych 
oraz rozwoju gospodarczego. Sprawdziła by się tu po-
stulowana forma think-tanku o rozbudowanych kom-
petencjach, koordynujących poszczególne sektory 
(ds. rozwoju demokracji, ds. rozwoju gospodarczego, 
ds. społecznych, ds. integracji regionalnej, ds. nauki, 
ds. kultury itp.).  Fundusz/fundacja lub centrum po-
winno: wspierać inne instytucje prodemokratyczne, 
promować działania na rzecz ochrony praw człowie-
ka, działać na rzecz współpracy polsko-ukraińskiej 
(w szczególności w obszarze gospodarczym), działać 
na rzecz integracji Ukrainy z państwami i organiza-
cjami w regionie, promować wartości europejskie 
(równe prawa kobiet i mężczyzn, dostęp do informa-
cji publicznej, wolność słowa, samorządność, walkę  
z wykluczeniem, itd.). Głównym zadaniem polskiego 
funduszu powinna być jednak promocja demokracji  
i działania organizujące współpracę ukraińskich insty-
tucji demokratycznych, państwowych i samorządo-
wych z odpowiednikami w państwach i organizacjach 
w regionie Europy Środkowej i Wschodniej. 

14 Posiedzenie Komitetu Konsultacyjnego Prezydentów Polski i Ukrainy, https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,2144,posiedze-
nie-komitetu-konsultacyjnego-prezydentow-polski-i-ukrainy.html
15 Kijów zaprasza kolejny kraj do międzynarodowej platformy mającej na celu deokupację Krymu, https://studium.uw.edu.pl/kijow-zaprasza-ko-
lejny-kraj-do-miedzynarodowej-platformy-majacej-na-celu-deokupacje-krymu/

Fundusz powinien wspierać i inicjować pro-
gramy naukowe, publicystykę badawczą organizo-
wać programy wymiany młodzieży, pomocy sty-
pendialnej, szkolenia i kursy a także rekrutować  
i angażować osoby podnoszące prestiż powołanej 
instytucji. Jednocześnie fundusz powinien dążyć do 
wspierania i integrowania powstałych i funkcjonu-
jących instytucji prodemokratycznych na Ukrainie, 
z założeniem współdziałania w obszarach zbież-
nych. Z uwagi na źródło finansowania strona pol-
ska powinna zachować możliwość doboru zarzą-
du, pracowników oraz statutu i formy działalności  
nowopowstałej instytucji.

	 Warszawa zobowiązała się do podjęcia ge-
opolitycznej gry w popieraniu ukraińskiej integralno-
ści wraz z odzyskaniem anektowanego przez Rosję 
Półwyspu Krymskiego oraz obwodów donbaskiego  
i ługańskiego. Ważną deklaracją jest tu chęć przy-
łączenia się Polski do zainicjowanego przez Kijów 
formatu Platformy Krymskiej. To wielopoziomowa 
inicjatywa, która znalazła już poparcie międzynaro-
dowe, a której celem ma być działanie na rzecz de-
okupacji półwyspu, działania w sferze ochrony praw 
człowieka, wywieranie presji międzynarodowej na 
Moskwę15. Strona polska może pokazać tu szersze za-
angażowanie niż deklaracja współpracy. Pojawiają się 
idee wsparcia Ukrainy przez Polskę w zakresie dzia-
łań eksperckich. Rodzi to potrzebę wypracowania 
wspólnych ram i koordynacji podjętych dotąd przez 
obie strony decyzji. Rozwiązaniem może okazać się 
forma instytucjonalizacji partnerstwa w charakterze 
think-tank ds. projektów, analiz polityczno-nauko-
wym, który byłby w stanie monitorować na bieżąco 
problemy z zakresu problemów społecznych, bezpie-
czeństwa czy gospodarki na Półwyspie Krymskim. 
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	 Podczas spotkania zaznaczono konieczność 
intensyfikacji współpracy polsko-ukraińskiej przed 
objęciem przez Polskę przewodnictwa OBWE w 2022 
r. Do tego czasu państwa powinny określić wspólną 
agendę problemów wobec Specjalnej Misji Obser-
wacyjnej. Przed Warszawą stwarza to realne szanse 
wpłynięcia na rozwój sytuacji na wschodzie. 

	 W spotkaniu był widoczny silny czynnik po-
lityki historycznej. Zapowiedziano powołanie grupy 
roboczej Instytutu Pamięci Narodowej i Ukraińskiego 
Instytutu Pamięci Narodowej do spraw uregulowa-
nia problemów w sferze upamiętniania ofiar wojny 
i represji politycznych. Polska strona odbiera to jako 
sukces polityczny. Jednocześnie wykorzystuje słabość 
strony ukraińskiej w negocjacjach dla korzystnych 
rozwiązań politycznych dla siebie. Polityka historycz-
na ma zostać realizowana poprzez wspólne badania 
i dialog. Dominować ma obiektywność i rzeczowość 
po to, by wzmacniać dotychczasowe relacje oparte 
o fakty, a nie stereotypy i przeświadczenia. Wyrzek-
nięto się przy tym działań, które mogłyby pogorszyć 
relacje bilateralne w zakresie polityki kulturowej  
i historycznej, a także wskazano na konieczność walki  
z dezinformacją historyczną. 

	 Jednocześnie perspektywa współpracy pol-
sko-ukraińskiej będzie w przyszłości rozkwitać rów-
nież w dziedzinie edukacji. Zarówno Ukraina jak  
i Polska są zainteresowane wspólną ustawą doty-
czącą szkolnictwa mniejszości w języku rodzimym. 
Współpraca polityczna w tym zakresie ma odnosić się 
do wypracowania rozporządzeń rządowych na rzecz 
szkolnictwa narodowego.

Strona ukraińska widzi w Polsce kraj, który 

16 Posiedzenie Komitetu Konsultacyjnego Prezydentów Polski i Ukrainy, https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,2144,posiedze-
nie-komitetu-konsultacyjnego-prezydentow-polski-i-ukrainy.html
17 Szczyt UE–Ukraina, 6 października 2020, https://www.consilium.europa.eu/pl/meetings/international-summit/2020/10/06/
18 The Eastern Partnership beyond 2020, https://eeas.europa.eu//sites/default/files/eap_joint_communication_factsheet_18.03.en_.pdf

może być źródłem jej bezpieczeństwa energetyczne-
go, jeśli chodzi na przykład o dostawy gazu z USA. Po-
dobnie rzecz ma się w przypadku Chorwacji. Ukraina 
dąży do minimalizacji dostaw z Rosji. W tym zakresie 
minister Szczerski wskazał, że „to nowa, bardzo waż-
na rola, którą Polska chce i może odgrywać dzięki 
dywersyfikacji źródeł i tras przesyłu gazu do naszego 
kraju”16.

	 Polska ma duże szanse wykazać się w nie-
dalekiej przyszłości w działaniach politycznych na 
rzecz Ukrainy poprzez formaty takie jak Trójmorze, 
w którym jest niekwestionowanym liderem, Trójkąt 
Lubelski, przewodnictwo w OBWE, a także aktywne 
uczestnictwo w działaniach na rzecz nowej polityki 
Partnerstwa Wschodniego, którego 6 szczyt odbędzie 
się w 2021 r. Mają wówczas zapaść strategiczne de-
cyzje i plany współpracy długookresowej17. W dalszej 
perspektywie zbliża się również polskie przewodnic-
two w Radzie Unii Europejskiej w 2025 r. 

	 Istnieje szereg problemów, które porusza-
ne są w rozmowach bilateralnych, między Polską  
a Ukrainą, ale nie znajdują odzwierciedlenia w dzia-
łaniach międzynarodowych. Chodzi tu głównie  
o problemy wewnętrzne, z którymi boryka się Ukra-
ina, a na które zwraca uwagę strona polska takie jak 
oligarchizacja władzy, korupcja, ubożenie społeczeń-
stwa i które nie znajdują odzwierciedlenia w pra-
cach i polityce Komisji Europejskiej. Jest to widoczne  
w programie współpracy od 2020 r., gdzie UE oferuje 
Ukrainie m. in. działania na rzecz klimatu18. Rodzi to 
potrzebę silniejszej współpracy organizacyjnej i istot-
nie zaistnienia funkcji „starszego brata” w postaci 
Polski, orędującego w instytucjach unijnych na rzecz 
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prawdziwych problemów ukraińskich19. Projekty unij-
ne są niedostosowane do problemów społecznych, 
ale spełniają oczekiwania elit politycznych Ukrainy. 
Warszawa powinna intensyfikować starania na rzecz 
społeczeństwa obywatelskiego i zaspokojenia jego 
oczekiwań i niwelowania obaw w sytuacji konfliktu  
i transformacji ustrojowej, w której obecnie się znaj-
duje. 

	 W kwietniu 2021 r. miała miejsce wizyta mi-
nistra spraw zagranicznych Zbigniewa Rau w Kijowie. 
Problemy, które zostały poruszone podczas wizyty 
to: działania destabilizujące Federacji Rosyjskiej na 
wschodniej Ukrainie, zwiększenie aktywności mili-
tarnej Rosji przy granicy z Ukrainą, a także znaczny 
wzrost intensywności działań dezinformacyjnych za-
kłócających dialog między Polską a Ukrainą20. Spotka-
nie robocze było reakcją na wydarzenia o charakte-
rze militarnym w Donbasie. Polska podkreśliła tym 
samym gotowość do współpracy z Ukrainą w promo-
waniu jej suwerenności i integralności terytorialnej. 

Polska-Ukraina-Trójmorze

Od samego początku swojej prezydentury 
Zełenski zaczął aktywnie działać na rzecz współpra-
cy regionalnej. Jedną z osi jego zainteresowań jest 
Inicjatywa Trójmorza, w której niekwestionowanym 
liderem jest Polska. Na pierwszym spotkaniu z pre-
zydentem Dudą Zełenski oświadczył, że Ukraina jest 
zainteresowana aktywnym uczestnictwem w Trójmo-
rzu. Na spotkaniu z prezydentem Estonii omówił pro-
blem wejścia Ukrainy do Inicjatywy. 

	 Ukraina otrzymała zaproszenie na pierw-
szy szczyt Trójmorza w Dubrowniku, ale nie wysłała 

19 S. Zizek, Kłopoty w raju. Od końca historii do końca kapitalizmu, Warszawa 2021, s. 246. 
20 M. Roszak, Rau po wizycie w Kijowie: niepodległa i bezpieczna Ukraina niezbywalną częścią Europy, PAP, https://www.pap.pl/aktualnosci/
news%2C848493%2Crau-po-wizycie-w-kijowie-niepodlegla-i-bezpieczna-ukraina-niezbywalna
21 O. Shevchenko, Trójmorze a Ukraina: współpraca (nie)możliwa, https://www.ecpp.org.pl/trojmorze-a-ukraina-wspolpraca-niemozliwa/

na niego żadnego przedstawiciela. Na drugi szczyt  
w Warszawie w 2017 r. władze polskie nie wystoso-
wały zaproszenia do władz ukraińskich. Można poczy-
tywać owo posunięcie jako swego rodzaju błąd stro-
ny polskiej w relacjach z Ukrainą, która uzyskałaby  
w Warszawie szansę na szerszą integrację regionalną 
zaprzepaszczoną dotąd problemami wewnętrznymi  
i polityką skupioną na współpracy z Paryżem oraz 
Berlinem. 

	 Od samego początku elity ukraińskie upa-
trywały w Trójmorzu formatu o silnym charakterze 
obronnym. W ich przeświadczeniu Trójmorze jako 
projekt współpracy gospodarczej jest ekskluzywny  
i skupiony wyłącznie na promocji rodzimych grup in-
teresu.	Wizyta Zełenskiego w Polsce skutkowała pod-
jęciem współpracy w ramach Trójmorza. Pojawiły się 
pomysły związane z przyłączeniem Ukrainy do pro-
jektu Via Carpatia poprzez budowę drogi E-4021. Od 
lat trwają również rozmowy i konstruowane są pro-
jekty drogi wodnej E-40 między Gdańskiem a Odes-
są. Tu jednak podpisano porozumienie o współpracy 
portów Gdańsk-Odessa. 

	 Strona polska podkreśla, że Trójmorze ma 
charakter integrujący państwa unijne oraz nie posia-
da znaczenia ani obronnego, ani waloru geopolitycz-
nego. Studzi tym samym chęć współpracy z Kijowem. 
Ukraina widzi w Trójmorzu kontynuację myśli Piłsud-
skiego o Międzymorzu i nadaje jej charakter obronny 
i znaczenie geopolityczne. Jednocześnie państwa Ini-
cjatywy Trójmorza nie wypracowały formatu współ-
pracy dla Ukrainy. Problem polega jednak na tym, że 
Ukraina nie posiada przygotowanej oferty, ani agen-
dy zagadnień i propozycji współpracy dla państw 
Trójmorza. Pojawiające się pomysły o formacie typu 
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„Trójmorze plus” na chwilę obecną nie znajdują real-
nego odzwierciedlenia. 

	 Wizyta Andrzeja Dudy w Kijowe otworzyła 
jednak nowy rozdział rozmów w sprawie integracji 
Ukrainy z inicjatywami gospodarczo-energetycznymi 
w obszarze Europy Środkowo-Wschodniej. Prezydent 
Zełenski wyraził chęć przystąpienia do Trójmorza 
wraz z aktywnym poparciem prezydenta Dudy. Tak 
się jednak nie stało. Strona polska popiera współpra-
cę Ukrainy z formatem, ale nie jej integrację.  

	 Ukraina dąży do integracji z Trójmorzem  

i jest to widoczne w kilku aspektach. 230 deputo-
wanych Rady Najwyższej powołali w październiku 
2020 r. specjalną grupę o nazwie Intermarium, któ-
ra zakłada szeroką integrację państwa w regionie 
poprzez współpracę polityczno-gospodarczą, kul-
turową, ale również militarno-obronną. Ten ostat-
ni aspekt jest wyjątkowo negowany przez państwa 
Trójmorza, a szczególnie istotny z perspektywy Ki-
jowa. W tej inicjatywie wyjątkowe miejsce znaj-
duje Polska, gdyż deputowani wprost wskazują:  
„I nie jesteśmy sami. Polska, nasza imponująca za-
chodnia siostra, jest w tym pierwsza, podobnie jak  

Viking Train
Źródło: LTG.CARGO (www.cargo.litrai.lt)
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w wielu innych osiągnięciach”22.

W myśli geopolitycznej USA, które wraz  
z Niemcami posiadaj status obserwatora w Trójmo-
rzu, Ukraina jest brakującym elementem formatu. 
Raport Heritage Foundation wprost odnosi się do 
konieczności szerszej integracji całej inicjatywy. Ukra-
inę postrzega się jako największe państwo obszaru  
i chociażby z tej racji pełna integracja Europy Środko-
wo- Wschodniej nie jest według Amerykanów możli-
wa. Można domniemać, że zmiana polskiej postawy 
na rzecz otwarcia się Trójmorza spotkałaby się z przy-
chylnością ze strony USA23.

	 Ukraina ma jednak do zaoferowania Trójmo-
rzu kilka rozwiązań. Jednym z nich są złoża gazu, któ-
re będzie wydobywać wraz z polskim PGNiG. Drugim 
tranzyt z Chin, który drogą lądową będzie przebiegać 
właśnie przez Ukrainę. Trzeci element to projekt po-
łączenia kolejowego Viking Train z Kłejpady do Ode-
ssy i z Kłejpady do Stambułu. W przypadku Ukrainy 
udział w projekcie biorą operatorzy kolejowi: Levada 
Cargo, Llaske, Liski24. Ukraina jest więc niezbędnym 
elementem uzupełniającym tranzytowość w kierun-
ku Północ-Południe, ale również Wschód-Zachód. 

	 Koniecznym jest by wskazać, że współpra-
ca w zakresie infrastrukturalnym między Ukrainą  
a Inicjatywą Trójmorza jest rozwijana. Ukrainę łączy 
z Trójmorzem najwięcej, bo aż 14 projektów. Warto 
wskazać niektóre z nich. „Diversification of gas sup-
ply sources and integration of gas infrastructure in 
the Three Seas Region” to projekt zakładający dy-
wersyfikację dostaw rosyjskiego gazu. Jest wyrazem 

22 G. Górny, 230 ukraińskich deputowanych stworzyło nową grupę parlamentarną pod nazwą Intermarium (Międzymorze), https://wpolityce.
pl/swiat/520578-230-ukrainskich-deputowanych-stworzylo-grupe-intermarium
23 M. Stefan, Geopolityka Trójmorza, „Układ Sił”, 2020, nr 23, s. 47-48. 
24 Viking Train, https://cargo.litrail.lt/pl/viking-train
25 Diversification of gas supply sources and integration of gas infrastructure in the Three Seas Region, https://projects.3seas.eu/projects/diver-
sification-of-gas-supply-sources-and-integration-of-gas-infrastructure-in-the-three-seas-region-diversification-of-gas-supply-sources-and-inte-
gration-of-gas-infrastructure-in-the-three-seas-region-with-the-implementation-of-the-altic-pipe-project-and-cross-border-interconnections-re-
public-of-poland-slovak-republic-and-republic-of-poland-ukraine
26 Extraction of unconventional gas, https://projects.3seas.eu/projects/extraction-of-unconventional-gas

polsko-ukraińskich dążeń do minimalizacji znacze-
nia Rosji w regionie Europy Środkowo-Wschodniej 
jako mocarstwa energetycznego. Inwestycja zakłada  
w tym przypadku budowę gazociągu Baltic Pipe a tak-
że poprawę infrastruktury połączeń transgranicznych 
między Polską a Słowacją i Polską a Ukrainą. Inwesty-
cja zakłada dywersyfikację ukraińskich dostaw gazu 
o złoża z Norwegii oraz gazu LNG (głównie z USA) 
poprzez pośrednictwo polskie. Konieczna jest w tym 
zakresie integracja polskiego i ukraińskiego sektora 
energetycznego. Przedsięwzięcie wymaga budowy 
infrastruktury, stąd Kijów zobligowany został do bu-
dowy infrastruktury przesyłowej gazociągu DN1000 
od przejścia granicznego (GMS Drozdovychy) do za-
chodniej części ukraińskiego GTS na obszarze UGSF 
„Bilche-Volytsya”25. 

	 „Extraction of unconventional gas” to inwe-
stycja realizowana w ramach 3SI między Austrią, Sło-
wacją, Węgrami i Rumunią a Ukrainą i Serbią. Projekt 
zakłada badania w zakresie wydobycia węgierskich 
pokładów gazu ziemnego. Jest to również polityka 
uderzająca w rosyjską dominację energetyczną w re-
gionie26.

	 Inne projekty Inicjatywy Trójmorza, w które 
została zaangażowana Ukraina to: „Digital Platform 
on monitoring hydrographic bases in the 3SI region”; 
„Construction of the 2nd railway track between Ko-
per and Divača”; „Construction of a new road bridge 
over the Tisza in the Záhony area”; polsko-ukraińsko-
-mołdawska platforma współpracy: „Central Europe-
an Drone Demonstrator (CEDD)”; „Improvement of 
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railway links between main Polish cities and neighbo-
uring countries”, „Projects North-South Gas Corridor 
– Expansion of existing capacity between Hungary 
and Slovakia”; „ROHU – Second Phase”; „Transporta-
tion stock exchange in the 3SI region”; czy wcześniej 
wspomniane „Via Carpatia” i „Via Viking”27. Pomimo, 
że Ukraina nie jest członkiem Inicjatywy Trójmorza to  
i tak uczestniczy w większej ilości wspólnotowych pro-
jektów niż niektóre z państw tego formatu. Oznacza 
to, że Ukraina dąży do aktywnej współpracy regional-
nej na szczeblach: infrastrukturalnym, energetycznym  
i cyfrowym. Brakuje jednak platformy instytucjonal-
nej (typu centrum, think-tank, towarzystwa) koor-
dynującej szczególne miejsce Ukrainy, ewaluującej 
wyniki projektów i inwestycji oraz oceniającej per-
spektywy współpracy. 

27 Projects, https://projects.3seas.eu/

Współpraca w ramach Trójkąta Lubelskiego i 
idea pogłębienia i instytucjonalizacji współ-
pracy

	 Trójkąt Lubelski to inicjatywa rządowa na 
szczeblu ministerialnym (ministrów spraw zagranicz-
nych) utworzona w lipcu 2020 r. przez Litwę, Polskę 
i Ukrainę. Trójkąt Lubelski swą nazwą nawiązuje do 
tradycji unii polsko-litewskich, zwłaszcza unii lubel-
skiej trwale łączącej oba kraje. Symboliczny wymiar 
spotkania ministrów został podkreślony przez złoże-
nie kwiatów pod pomnikiem unii lubelskiej. 

	 Symboliczny wymiar Trójkąta Lubelskiego 
ma silne działanie soft power w regionie. Jednak nie  
w tym należy upatrywać stwierdzeń, że jest to naj-
ważniejsza inicjatywa między państwowa w Europie 
Środkowej. Trójkąt Lubelski ma kilka zadań, które 
skupiają się na problemach politycznych, gospodar-

Źródło: MFA of Ukraine
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czych, kulturalnych i bezpieczeństwa. Porozumie-
nie, które zostało zawarte nawołuje „do pogłębiania  
i poszerzania polsko-litewsko-ukraińskiej współpracy 
wojskowej, tak poprzez działania bilateralne i trój-
stronne, jak również w pełni wykorzystując możli-
wości tworzone przez NATO”. Platforma ta ma także 
za cel monitorowanie wdrażania „reform polityczno-
-ekonomicznych na Ukrainie, biorąc pod uwagę do-
świadczenia Polski i Litwy oraz najlepsze praktyki”28.

	 Trójkąt Lubelski porusza wiele istotnych kwe-
stii współpracy trzech państw. W przypadku bezpie-
czeństwa bardzo dużo uwagi poświęcono agresji ro-
syjskiej na Ukrainie, a  także rosyjskiej dezinformacji 
w Europie Środkowo-Wschodniej. Jednym z założeń 
jest tu poszerzenie współpracy wojskowej polsko-li-
tewsko-ukraińskiej jednostki LITPOLUKRBRIG. Celem 
tego zgrupowania ma być wpływ na reformowa-
nie ukraińskich sił zbrojnych, a także wypracowanie 
możliwości współpracy z NATO, zwłaszcza w wyniku 
uzyskanego przez Ukrainę statusu członka Programu 
Rozszerzonych Możliwości NATO29.

	 Trójkąt Lubelski stawia sobie za zadanie pro-
mocję polityczno-ekonomicznych rozwiązań. W tym 
formacie mają być omawiane inwestycje regionalne 
i projekty infrastrukturalne. Oprócz tego platforma 
ma pozwolić na omawianie ważnych kwestii spor-
nych na równoprawnej stopie. Wśród tego typu za-
dań będą kontakty międzyludzkie o podłożu kultu-
rowym, współpraca przy tworzeniu społeczeństwa 
obywatelskiego. Dochodzą do tego również takie 
sektory jak handel, inwestycje, turystyka i ochrona 
zdrowia. Z polskiego punktu widzenia ważne jest 
założenie dotyczące współpracy polskich naukow-
ców i ekspertów z ukraińskimi i litewskimi. Najlepsze 
28 Wspólna Deklaracja Ministrów Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Litewskiej i Ukrainy w sprawie ustanowienia Trójką-
ta Lubelskiego, Lublin, 28 lipca 2020 r.
29 M. Drabczuk, A. Kuczyńska-Zonik, Trójkąt Lubelski – perspektywy współpracy polsko-litewsko-ukraińskiej, https://ies.lublin.pl/komentarze/
trojkat-lubelski-perspektywy-wspolpracy-polsko-litewsko-ukrainskiej-2/
30 Ibidem.

rozwiązania mają być wdrażane na Ukrainie. Jest to  
o tyle istotne, iż silna Ukraina jest niezbędna dla sta-
bilizacji całego regionu30. 

	 Litwa widzi spore szanse w nowoutworzo-
nym formacie. Przede wszystkim będzie promować 
własne dziedzictwo historyczne i kulturowe. Oprócz 
tego dostrzega, że Ukraina jest ważnym rynkiem  
w regionie. Posiada szereg inicjatyw w zakresie bez-
pieczeństwa militarnego z Ukrainą. Poza tym promo-
cja sprawy ukraińskiej podnosi rangę litewską na are-
nie międzynarodowej.

	 Jednym z wyzwań jakie stoi przed Polską  
w tym formacie to konieczność wdrożenia odpowied-
nich mechanizmów współpracy. Zwrócił na to uwagę 
minister Jacek Czaputowicz. Elity ukraińskie uznały 
inicjatywę za konieczną. Widzą również w niej moż-
liwość rozwoju własnego soft power. Każda forma in-
tegracji regionalnej jest postrzegana na Ukrainie jako 
element walki i rywalizacji z Rosją. Strona ukraińska 
podkreśla potencjał, geopolityczne położenie oraz 
możliwości współpracy trzech państw licząc na oferty 
gospodarcze i w zakresie bezpieczeństwa.

	 Spotkanie w ramach Trójkąta Lubelskiego 
odbyło się w styczniu 2021 r. Zbigniew Rau zapro-
ponował Gabrieliusowi Landsbergisowi i Dmytrowi 
Kułebie kilka konkretów, na które liczyły strona litew-
ska i ukraińska. W oświadczeniu czytamy, że strona 
polska proponuje współpracę w szeroko rozumianej 
dyplomacji publicznej. Rau ma tu na myśli takie dzia-
łania jak: „współpracę młodzieży, kształcenie nowych 
kadr dla życia politycznego i społecznego, jak również 
wspólne inicjatywy mające uwypuklić pozytywne wy-
darzenia ze wspólnej przeszłości. W tym kontekście 
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przeanalizowana zostanie propozycja stworzenia 
przez Polskę, Ukrainę i państwa bałtyckie wspólne-
go think-tanku”31. Ostatnia inicjatywa zdaje się mieć 
charakter budowy instytucjonalnych podwalin pod 
platformę Trójkąta Lubelskiego i być może będzie 
skupiać wszystkie wcześniejsze postulaty dotyczące 
współpracy naukowej oraz przekazywania dobrych 
praktyk. Kolejny szczyt ma odbyć się jesienią 2021 r. 
w Kijowie.

	 Propozycja utworzenia think-tanku została 
przyjęta pozytywnie przez stronę ukraińską. Istnieją 
jednak oczekiwania Kijowa, że to Polska jako zasob-
niejszy partner weźmie na siebie ciężar finansowy 
tego przedsięwzięcia. Takim think-tankiem mogłoby 
być centrum lub fundacja, które pełnić będzie szereg 
funkcji koordynujących i wspierających Ukraińców  
w zakresie rozwoju postaw, wartości i instytucji de-
mokratycznych, propagowania idei społeczeństwa 
obywatelskiego a także krzewienie postaw prooby-
watelskich i proeuropejskich. Cele polsko-ukraiń-
skiego lub ukraińskiego think-tanku subsydiowanego 
przez Polskę winny służyć poszerzeniu integracji obu 
państw oraz integracji ukraińsko-europejskiej m. in. 
poprzez:

•	 działania edukacyjne na rzecz rozwijania wartości 
i postaw demokratycznych;

•	 działania naukowe odnoszące się do badania śro-
dowiska politycznego, właściwości i jakości elit 
politycznych Ukrainy, a także opinii publicznej w 
celu sondowania i wypracowywania najlepszych 
rozwiązań systemowych na rzecz współpracy bi-
lateralnej i regionalnej;

•	 stały monitoring sytuacji politycznej, ekonomicz-
nej i społecznej oraz bezpieczeństwa na Ukrainie 

31 Minister Spraw Zagranicznych wziął udział w spotkaniu Trójkąta Lubelskiego, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/minister-spraw-zagra-
nicznych-wzial-udzial-w-spotkaniu-trojkata-lubelskiego
32 H. Bazhenova, R. Romantsov, J. Olchowski, Zgromadzenie Parlamentarne Sejmu i Senatu RP, Sejmu Republiki Litewskiej i Rady Najwyższej 
Ukrainy, „Policy Papers” 2019, nr 2, s. 72. 

wraz ze sporządzaniem analiz, ekspertyz i rapor-
tów kierunkowych i tematycznych stanowiących 
podstawę podejmowania decyzji i działań;

•	 ewaluacja projektów wspólnotowych (infrastruk-
turalnych, politycznych, kulturalnych, naukowych 
itd.) podejmowanych w ramach współpracy 
Ukrainy z Polską, ale również w ramach współpra-
cy Ukrainy z UE i Inicjatywą Trójmorza i Trójkąta 
Lubelskiego;

•	 poprawę wizerunku Polski na Ukrainie oraz Ukra-
iny i ukraińskiej mniejszości w Polsce;

•	 udzielanie rekomendacji organom decyzyjnym na 
rzecz wspólnych inicjatyw społecznych, politycz-
nych i ekonomicznych stronie polskiej i ukraiń-
skiej.

Przykładem sprawnie działającej instytucji jest Fun-
dacja Batorego w Polsce lub European Values Thin-
k-Tank (European Values Center for Security Policy), 
których celem jest wspieranie procesów demokra-
tycznych, gospodarczych, wartości narodowych i re-
lacji dobrosąsiedzkich. 

	 Trójkąt Lubelski nie jest jedyną formą współ-
pracy Polski, Ukrainy i Litwy. Od 2005 r. funkcjonuje 
Zgromadzenie Parlamentarne Sejmu i Senatu RP, Sej-
mu Republiki Litewskiej i Rady Najwyższej Ukrainy. Za-
daniem Zgromadzenia w myśl statutu jest: dzielenie 
się oświadczeniami, prowadzenie aktywnego dialogu 
oraz współpracy w zakresie rozwiązywania proble-
mów. Celem Zgromadzenia najogólniej jest promo-
cja Ukrainy do wspólnoty europejskiej. Podobnie jak 
Trójkąt Lubelski „koncepcja utworzenia Zgromadze-
nia była inicjatywą Polski i w założeniu elementem jej 
soft power. Inicjatywa ta miała nawiązywać do dzie-
dzictwa Rzeczypospolitej Obojga Narodów”32. Kolejne 
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posiedzenie ma odbyć się w lipcu 2021 r. w Warsza-
wie. Polska i Litwa tradycyjnie będą wspierać dążenia 
integracyjne Ukrainy do UE i NATO. W zamian stro-
na polska oczekuje od Ukrainy i Litwy konsekwencji  
i wypracowania wspólnej polityki w wobec Federacji 
Rosyjskiej, a także Republiki Białorusi, zaangażowa-
nie w rozbudowę Via Carpatia. Elementem dialogu 
ma być również wspólne dziedzictwo kulturowe33.

	 Zgromadzenie jako formuła ma wiele zalet 
i jest dla Polski wizerunkowo korzystne, głównie z 
uwagi na tradycje historyczne. Trzeba mieć jednak na 
uwadze, że zarówno po jednej jak i po drugiej stronie 
posłowie wchodzący w skład bywają nieprzygotowa-
ni merytorycznie do rozmów i dialogu. Tym bardziej 
potrzebna jest pogłębiona kooperacja polsko-ukraiń-
ska na niższym, ale eksperckim poziomie w postaci 
instytucji analityczno-badawczej.

Polskie działania na rzecz integracji Ukrainy 
w regionie 

Podsumowując Polska aktywnie wspie-
ra Ukrainę w jej dążeniach integracyjnych do UE  
i NATO. Polska broni interesów, integralności tery-
torialnej i suwerenności Ukrainy. Wspiera politykę 
sankcji wobec Federacji Rosyjskiej. Polscy politycy 
działają aktywnie, m. in. na rzecz zwolnienia więź-
niów politycznych. Polska wspiera Ukrainę w Radzie 
Bezpieczeństwa ONZ będąc współautorem rezolucji 
ds. Krymu. Polska również przyczyniła się do włącze-
nia Ukrainy do Programu Rozszerzonych Możliwości 
NATO.

	 Polska wraz ze Szwecją aktywnie działają na 
rzecz lepiej dostosowanych programów do potrzeb 

33 Senat.gov, Aktualności, 23 lutego 2021 r., https://www.senat.gov.pl/aktualnoscilista/art,13421,23-lutego-2021-r-.html
34 O. Vysochan, Kh. Vlodek, Analiza relacji polsko-ukraińskich…, op. cit., s. 17.
35 M. Siruk, Czy Trójkąt Lubelski będzie odgrywał dla Ukrainy taką rolę jak dla Polski Trójkąt Weimarski?, Polsko-Ukraińska Platforma Opinii, 
http://www.forum-ekonomiczne.pl/wp-content/uploads/2020/11/Polsko-Ukrainska-Platforma-Opinii-2020-PL.pdf?fbclid=IwAR1UPpGqXrFA-

państw objętych Partnerstwem Wschodnim. Polskie 
pomysły dotyczące reformy tej formy wsparcia zakła-
dają zwiększenie zaangażowania państw m. in. po-
przez utworzenie ich przedstawicielstwa w Brukseli 
(sekretariatu). 

	  Polska i Ukraina posiadają szereg inicjatyw 
rządowych i pozarządowych łączących oba kraje. 
Istotnie w ostatnich latach ilość kontaktów między 
państwami na najwyższych szczeblach władzy zaczęła 
wzrastać. Jednym z elementów współpracy regional-
nej są dwa euroregiony, które łączą Polskę i Ukrainę, 
czyli: Euroregion Karpacki i Euroregion Bugu. Oprócz 
tego Polska współpracuje z Ukrainą w ramach wspól-
nych projektów unijnych wydawanych przez Stałą ko-
misję ds. władz i społeczności lokalnych (KGRE), Ko-
misję współpracy transgranicznej Rady Europejskiej 
(SANST), Radę ds. europejskich regionów przy-gra-
nicznych (AGEG). Główne bariery poszerzenia współ-
pracy bilateralnej to różnice legislacyjne, rozbieżności 
infrastrukturalne czy słabo rozwinięta infrastruktura 
przygraniczna34.

	 Działania polsko-ukraińskie na rzecz współ-
pracy powinny uwzględniać konieczność ze strony 
polskiej zaangażowania się w poprawę stosunków  
z państwami Zachodu. Dopiero odbudowa pozytyw-
nych relacji z Niemcami i Francją pozwoli Polsce stać 
się rzeczywistym orędownikiem sprawy ukraińskiej. 
Były ambasador Polski na Ukrainie Jan Piekło zakłada, 
że sprawa ukraińska wymusi na Polsce odnowienie  
i poprawę relacji w ramach Trójkąta Wajmarskiego,  
a doświadczenia tego formatu przełożą się na budo-
wę wspólnej platformy kooperacji (Zachód-Polska-
-Ukraina)35. 

Polska wspiera prowadzenie na Ukrainie 
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reform poprzez programy grantowe. Przykładem 
może być Program RITA, którego celem jest wspie-
ranie demokratycznych przemian w państwach 
Europy Wschodniej, Kaukazu i Azji Centralnej. Pro-
gram został zainicjowany w 2000 r. przez Polsko-
-Amerykańską Fundację Wolności i od tego cza-
su jest realizowany przez Fundację Edukacja dla 
Demokracji. Wspiera projekty m. in: społeczne  
i socjalne, edukacja i wychowanie, rozwój przedsię-
biorczości, dziedzictwo kulturowe, rozwój i wsparcie 
trzeciego sektora36. Inne tego typu to: Fundusz Po-
mocowy dla Organizacji Pozarządowych oraz Inicja-
tyw Obywatelskich 2020, „Polska pomoc” z Polish 
Challenge Fund (dla Polaków chcących inwestować 
na Ukrainie i Białorusi, w celu promocji polskiego  
know-how, technologii i innowacji), czy Polsko-Ukra-
ińska Rada Wymiany Młodzieży. 

	 Paradoksalnie chcąc poprawić dialog z Ukra-
iną oraz jej sytuację na Zachodzie należy dążyć do 
zwiększenia znaczenia politycznego Warszawy. Me-
chanizm ten wypracowuje Litwa. Podobnie powinna 
wyglądać sytuacja Polski. Przede wszystkim należy 
uregulować i poprawić relacje z Niemcami i Francją,  
a następnie wraz z tymi mocarstwami działać na 
rzecz Ukrainy w regionie i w relacjach transatlantyc-
kich. Dostrzegane są potrzeby powoływania nowych 
inicjatyw, gdyż dotychczasowe nie realizują zakłada-
nych efektów. 

	

px_v4ggz5aaIBX0cIXoGN7Va40WOQ_dGuXIzYFyAj_-fYzs
36 RITA, https://programrita.org/about/
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	 Współpraca polsko-ukraińska w zakresie eko-
nomii jest naturalnym wynikiem dobrosąsiedzkich 
relacji. Pierwsze warunki odnoszące się do kooperacji 
gospodarczo-ekonomicznej znajdują się w Traktacie  
o dobrym sąsiedztwie z 1992 r. Kolejne dokumenty uzu-
pełniały zakres i pola współdziałania w zakresie handlu 
i ekonomii: Umowa między Rządem Ukrainy a Rządem 
Rzeczypospolitej Polskiej o wzajemnym popieraniu  
i ochronie inwestycji z 1993 r., Umowa między Ga-
binetem Ministrów Ukrainy a Rządem Rzeczypospo-
litej Polskiej o współpracy gospodarczej z 2005 r., 
Konwencja między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej 
a Rządem Ukrainy w sprawie unikania podwójnego 
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu się od opo-

datkowania w zakresie podatków od dochodu i ma-
jątku z 1993 r. Te dokumenty stanowią podstawę pol-
sko-ukraińskich relacji gospodarczych. 

	 Udział Polski w rynku ukraińskim stale wzra-
sta. Jest to widoczne po bilansie handlowym między 
państwami, który od lat jest korzystny dla Polski.

	 Dokonując charakterystyki ukraińskiego ryn-
ku wskazuje się względy geopolityczne i tranzytowość 
owego kraju polegającą na możliwości prowadzenia 
handlu z Rosją, a nawet z Chinami. Trzeba mieć także 
na uwadze możliwości związane z rynkiem czarno-
morskim. Polskie izby gospodarcze przypisują ukra-
ińskiej gospodarce duży potencjał wzrostu. Należy 

03POLSKO-UKRAIŃSKIE 
RELACJE EKONOMICZNE

Polsko-ukraińska wymiana handlowa
Źródło.: kuke.com.pl
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jednak dodać, że jest on uzależniony przede wszyst-
kim od inwestycji zagranicznych, zwłaszcza w sferze 
innowacji. Jednak w ostatnich latach tempo inwesty-
cji zagranicznych maleje, a sama gospodarka ukra-
ińska spowalnia. Oprócz tego polscy przedsiębiorcy 
są postrzegani na rynku ukraińskim pozytywnie co 
daje szanse na inwestycje i możliwości nawiązywania 
trwałej współpracy37. 

	 Polska jest trzecim partnerem handlowym 
Ukrainy. Państwowa Agencja Statystyki podała, że  
w dobie pandemii między Polską a Ukrainą wymiana 
handlowa wyniosła w 2020 r. 7,36 mld i była niższa 
o ok. 0,5% niż rok wcześniej38. Ukraina nie jest jed-
nak dla Polski rynkiem priorytetowym. Jak określa-
ją to państwowe statystyki, Ukraina jest rynkiem 

37 Ukraina, http://www.mapa.kuke.com.pl/ukraina.html
38 F. Rudnik, Polska trzecim największym partnerem handlowym Ukrainy, https://firma.rp.pl/nowe-rynki/12173-ukraina-polska-handel-eksport-
-import-wymiana-handlowa
39 Handel zagraniczny. Polska w świecie, GUS, Warszawa 2020, s. 45. 

stabilnym. Ukraina tylko raz, w 2005 r. znalazła się  
w pierwszej dziesiątce polskich partnerów handlo-
wych pod względem eksportu. Zwyczajowo plasu-
je się w drugiej dziesiątce, a w przypadku importu  
w trzeciej dziesiąte polskich partnerów handlowych. 

	 Statystyki wskazują, że rola Ukrainy w pol-
skiej gospodarce powoli wzrasta. Mamy jednak do 
czynienia z wyjątkowo asymetryczną sytuacją. Polska 
po Chinach i Rosji pozostaje trzecim, najważniejszym 
partnerem ekonomicznym Ukrainy39 wyprzedzając 
nawet Niemcy. Dla Warszawy Kijów gospodarczo 
pozostaje odległym partnerem. Polska eksportowa-
ła w 2020 r. na Ukrainę głównie produkty przemysłu 
elektromaszynowego (32%), produkty przetwórstwa 
chemicznego (21%), produkty rolne (14%), przemy-

Polsko-ukraińska wymiana handlowa
Źródło.: kuke.com.pl
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słowe i metalurgiczne40. 

	 Na Ukrainie inwestuje kilka polskich dużych 
marek. Sukcesy odnosi Grupa PZU, która jest liderem 
rynku ubezpieczeniowego od 2018 r.41 Z sukcesem 
działają również: PKO BP, Berlinki, Ceresanit S.A., 
Polimex-Mostostal S.A, Can-Pack S.A, Śnieżka, Nowy 
Styl, czy CPP  S.A.42 Polskie inwestycje są coraz bar-
dziej widoczne. Inwestycje bezpośrednie polskich 
inwestorów na Ukrainie wzrastają i dzieje się tak  
z powodu taniej siły roboczej, a także siły nabywczej. 
Jest to również duży rynek konsumencki. Nie bez 
znaczenia jest również bliskość geograficzna, a także 
sam fakt reformowania się kraju na model europej-
ską. Głównymi problemami inwestycyjnymi są niedo-
statki infrastrukturalne, korupcja oraz nieznajomość  
i nieprzejrzystość ukraińskiego prawa. 

	 Inwestycje ukraińskie w Polsce są cztero-
krotnie mniejsze i w 2019 r. wyniosły 1,4 mln USD. 
Niemal 98% inwestycji zagranicznych z Ukrainy trafia 
na Cypr, gdzie ulokowano w 2019 r. 5936 mln USD! 
Pokazuje to, że elity gospodarcze Ukrainy nie są zain-
teresowane istotą inwestycji w postaci rozwoju i ry-
zyka wśród państw rozwijających się i rozwiniętych,  
a jedynie zdają się lokować kapitał w celu jego ochro-
ny. Taka sytuacja nie wróży dobrze pozycji gospodar-
czej Ukrainy. Widać tu problem braku systemowych 
rozwiązań, niedostatecznej i nieodpowiedniej edu-
kacji elit gospodarczych do inwestycji na zachodnim 
rynku. Powoduje to również brak zachęt inwestycji 
zagranicznych, które na Ukrainie wynoszą „średnio 
40 F Rudnik, Polska trzecim największym…
41 PZU Ukraina liderem rynku ubezpieczeniowego, https://www.paih.gov.pl/20190425/pzu_ukraina_liderem_rynku_ubezpieczeniowego#
42 https://www.paih.gov.pl/
43 M. Kozak, Bilion dolarów zmarnowanych szans – rządowy audyt gospodarki Ukrainy, https://forsal.pl/gospodarka/artykuly/8065614,bilion-
-dolarow-zmarnowanych-szans-rzadowy-audyt-gospodarki-ukrainy.html
44 Ibidem.
45 M. Kozak, Strategia rozwoju Ukrainy została na papierze, https://forsal.pl/swiat/ukraina/artykuly/8036551,strategia-rozwoju-ukrainy-zosta-
la-na-papierze.html
46 Ibidem.
47 A. Szeptycki, Stosunki polsko-ukraińskie: ku nowemu „strategicznemu partnerstwu”?, Fundacja im. Stefana Batorego, https://www.batory.
org.pl/wp-content/uploads/2020/11/Stosunki-polsko-ukrainskie_Komentarz.pdf?fbclid=IwAR1YUijJdHfUDma89gKW9dzyrj-pHyuE95Tt-
K2iT1qx0XtMMRp85uEjpp4k

59 USD na mieszkańca, a w krajach Europy Central-
nej – 477 USD”43. Ukraina wyjątkowo niekorzystnie 
wypada na tle Polski oraz państw regionu także w za-
kresie wzrostu PKB, gdzie w „krajach Europy Central-
nej średnie tempo wzrostu PKB w latach 1996–2019 
wynosiło 6%, to na Ukrainie zaledwie 3,6%”44.

	 Sytuację pogarsza brak inwestycji zagranicz-
nych w ogóle. Strategia przyjęta przez prezydenta Po-
roszenkę pt.: „Ukraina 2020” w 2015 r. zakładał przy-
ciągnięcie inwestycji w wysokości 40 mld USD, jednak 
inwestycje w 2019 r. wyniosły 2,5 mld USD, a w sumie 
w ciągu 5 lat 13,29 mld USD45, a od 2020 r. inwesty-
cje maleją. Jedyną pozytywną sytuacją, którą posiada 
Ukraina jest niski deficyt budżetowy plasujący się na 
około 7,5% (pomimo, że planowano go zmniejszyć do 
3% PKB). Jednak dług publiczny kraju wynosi ponad 
78% PKB46. 

	 W tym również okresie Polska strona od 2015 
r. bardzo silnie wspierała transformację ustrojową 
Ukrainy w zakresie wdrażanych reform ustrojowych, 
wzmacniania praworządności oraz walki z korupcją. 
Polska działała na rzecz integracji gospodarczej Ukra-
iny ze strukturami europejskim. Oprócz tego Polska 
aktywnie sponsorowała i dotowała pomoc rozwojo-
wą na Ukrainie, w latach 2015–2018 wyniosła ona 
łącznie 190 mln USD47.

	 Programy działania na rzecz współpracy go-
spodarczej przynoszą wymierne efekty. Podpisane 
porozumienie między UE a Ukrainą przekłada się na 
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realne wyniki finansowe. Wymiana handlowa między 
Polską a Ukrainą przed wejściem porozumień w życie 
w 2017 r. wyniosła w 2016 r. 4,8 mld USD, a w 2020 
r. 7,36 mln USD. Polska wyprzedza inne państwa EU 
w wymianie handlowej z Ukrainą: Włochy: 2,63 mld 
USD eksport i 2,031 mld import, Niemcy: 2,2 mld 
USD w eksport i 5,983 mld w import. Warto dodać, 
że wartość importu z Rosji na Ukrainę spadła o 35%  
i wyniosła 4,54 mld USD. Przy utrzymującym się kon-
flikcie między Rosją a Ukrainą łącznie z działania-
mi ekonomicznymi (embargo na ukraińskie towary  
w Rosji) sytuacja może się zmienić i rola Polski może 
jeszcze wzrosnąć. 

	 Do poprawy warunków współpracy gospo-
darczej między Polską a Ukrainą powołanych zostało 
wiele mniej lub bardziej sformalizowanych platform. 
Przykładem może być realizowane od 2007 r. Forum 
Europa – Ukraina, organizowane przez Instytut Stu-
diów Wschodnich. W 2020 r. powzięło za cel konty-
nuację podjętych na Ukrainie reform gospodarczych  
i modernizacji. Za główne problemy uznano: niestabil-
ność władzy, brak efektów z dotychczasowych reform, 
pauperyzację społeczną, społeczne niezadowolenie  
z rządów i przemian. Wzrastające oczekiwania 
mieszkańców Ukrainy nie znajdują rozwiązania 
wśród elit politycznych, które nie do końca rozu-
mieją istotę problemów społecznych. Współpraca 
z UE i NATO, o ile ważne dla elit i bezpieczeństwa 
państwa, o tyle dla społeczeństwa ukraińskiego nie 
wnosi oczekiwanych zmian48. Stąd ważne jest od-
powiednie rozeznanie, ciągła kontrola zarówno ad-
ministracji rządowej jak i społecznych problemów  
i oczekiwań jako wyzwań, którym powinny sprostać 
nie tylko władze Ukrainy, ale również UE. 

	 Na rzecz koordynacji i współdziałania polskie-

48 XIII FORUM EUROPA-UKRAINA. Nowe możliwości, stare zagrożenia, https://www.forum-ekonomiczne.pl/xiii-forum-europa-ukraina/
49 Polsko-Ukraińskia Izba Gospodarcza, https://www.pol-ukr.com/oferta-izby/wejscie-na-rynek/
50 UKRCentrum, https://www.pol-ukr.com/oferta-izby/ukrcentrum/

go biznesu na Ukrainie działa Polsko-Ukraińska Izba 
Gospodarcza, której celem jest „bycie centrum wie-
dzy, wsparcia, inspiracji oraz wymiany doświadczeń 
i kontaktów, które służą rozwojowi polsko-ukraiń-
skiej  współpracy”. Izba skupia dziesiątki przedsię-
biorstw z różnych branż, które z sukcesem działają na 
rynku ukraińskim i polskim. PUIG oferuje m. in.: Po-
lish Business Center, Ukrainian Business Center jako 
miejsca działania i realizacji przestrzeni biurowej, sze-
roką współpracę z notariuszami i sądami obu państw, 
analizę specyfiki rynku polskiego i ukraińskiego, po-
moc przy wypełnianiu dokumentacji, w tym również 
usługi z zakresu tłumaczeń49. 

	 Przy izbie działa również Centrum dla Ukra-
ińców w Krakowie, które pomaga na rzecz społecz-
nych relacji między mniejszością ukraińską w Polsce  
a ich rodzinami na Ukrainie. Dodatkowo niesie po-
moc przy organizacji socjalnych warunków funkcjo-
nowania w Polsce w zakresie zakwaterowania, ubez-
pieczenia medycznego, legalizacji pobytu w Polsce,  
a także w zakresie pośrednictwa pracy50. 

	 Ważna inicjatywą, którą koordynuje PUIG są 
posiedzenia Polsko-Ukraińskiej Komisji Międzyrządo-
wej ds. Współpracy Gospodarczej. Od kilku lat posie-
dzenia te były niezwoływane. W 2021 r. posiedzenia 
ma się odbyć w Kijowie i jest wyraźnym znakiem po-
prawy jakości dialogu ekonomicznego między Polską 
a Ukrainą. 

	 Od ponad 20 lat funkcjonuje Międzynaro-
dowe Stowarzyszenie Przedsiębiorców Polskich na 
Ukrainie z siedzibą w Kijowie. Celem MSPPU jest 
zwiększenie wymiany gospodarczej i obrotu towa-
rowego pomiędzy Polską i Ukrainą, krzewienie sie-
ci relacji między przedsiębiorcami polskimi i ukra-
ińskimi, wsparcie rozwoju gospodarczego, dbanie  
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o utrzymanie dobrych praktyk, tworzenie polskie-
go lobby51. Poza tym MSPPU posiada szeroki wa-
chlarz usług takich jak: pozyskiwanie partnerów oraz 
klientów biznesowych dla polskich przedsiębiorców 
chcących inwestować na Ukrainie, prowadzenie do-
radztwa biznesowego, prawnego i podatkowego, 
organizacja eventów biznesowych, usługi związane  
z przetargami i tłumaczeniami. 

	 Widać pewną niekonsekwencję i rozdrob-
nienie poszczególnych aktywności współpracy eko-
nomicznej. Warto przenieść i rozszerzyć propozycję 
polskiego MSZ w sprawie think-tank na Ukrainie, 
który poprzez ekspertyz, analizy i raporty pogłębiałby 
współpracę ekonomiczną polsko-ukraińską poprzez 
przyciąganie inwestorów, budowę rzetelnego i obiek-
tywnego wsparcia merytorycznego.

	 Prognozowany PKB na 2021 r. według Mię-
dzynarodowego Funduszu Walutowego może być 
ujemny52. Znaczące jest, że gospodarka ukraińska 
w latach 2013-2016 notowała znaczne spadki zwią-
zane z kryzysem politycznym i wojną na wscho-
dzie. PKB kraju spadło w tym czasie o 16%. Odbiło 
się to wyjątkowo negatywnie na kondycji wielu 
sektorów gospodarki, w tym głównie na małych  
i średnich przedsiębiorstwach oraz sektorze usług.  
W drugim kwartale 2020 r. PKB ukraińskie spadło  
o ponad 11%. W tym przypadku najbardziej ucierpia-
ły sektor rolniczy, budownictwo, przemysł przetwór-

czy i handel53. 

51 MSPPU, https://msppu.org.ua/pl/kim-jestesmy/
52 Ukraine, https://www.imf.org/en/Countries/UKR
53 PKB Ukrainy w drugim kwartale 2020 r., https://www.pol-ukr.com/pkb-ukrainy-w-drugim-kwartale-2020-r/
54 Ł. Baszczak, Dlaczego Ukraina jest biedniejsza od Polski? https://klubjagiellonski.pl/2020/09/04/dlaczego-ukraina-jest-biedniejsza-od-polski/
55 Overall globalization - Country rankings, https://www.theglobaleconomy.com/rankings/kof_overall_glob/
56 Ease of Doing Business rankings, https://www.doingbusiness.org/en/rankings
57 Index of Economy Freedom, https://www.heritage.org/index/ranking
58 Corruption Perceptions Index, https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/pol 
59 Soumitra Dutta, Bruno Lanvin, Global Innovation Index 2020, Who Will Finance Innovation?, https://www.globalinnovationindex.org/Home
60 F. Lamański, Polska i Ukraina grały w tej samej lidze. Teraz dzieli je przepaść, https://obserwatorgospodarczy.pl/gospodarka/416-polska-i-
-ukraina-graly-w-tej-samej-lidze-teraz-dzieli-je-przepasc
61 Więcej wskaźników na: Ukraina - wskaźniki ekonomiczne https://pl.tradingeconomics.com/ukraine/indicators

Pozycja Ukrainy w wybranych rankingach 
globalnych:

•	 The Global Competitiveness Index 2017-2018 
- 81/13754,

•	 Globalization index 74.95 (2018), Polska 
(79,67)55,

•	 Ranking Doing Business Banku Światowego 
Ukraina zajęła 64 miejsce w rankingu, Polska 
4056,

•	 Index of Economy Freedom Ukraina znajduje 
się na 127 pozycji, Polska na 41 miejscu57,

•	 Corruption Perceptions Index Ukraina zaj-
muje 117 miejsce na 180 państw z wynikiem 
33/100, Polska natomiast na 45 miejscu z wy-
nikiem 56/10058

•	 Global Innovation Index 2020 Ukraina uzyska-
ła wynik 36.32, Polska 39.9559.

•	 W przypadku rankingu rozwoju społeczno-
-ekonomicznego HDI, Polska jest na 33. miej-
scu na świecie, a Ukraina dopiero na 88, bę-
dąc sklasyfikowaną niżej niż Macedonia czy 
Bośnia i Hercegowina60.

•	 Rating kredytowy Ukrainy to B uznawane za 
„Śmieciowe” i zdecydowanie odstrasza zagra-

nicznych inwestorów61. 

Wybrane, powyższe wskaźniki jednoznacznie 
wskazują różnice w rozwoju gospodarczym między 
Polską a Ukrainą z wyraźną niekorzyścią pozycji Ki-
jowa w niemal wszystkich rankingach. Za główne 
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problemy ukraińskiej ekonomii strona polska uznaje: 
błędy transformacji ustrojowej wynikające z wdraża-
nia rozwiązań kapitalistycznych w kraju postkomuni-
stycznym, brak strategii działania i odpowiednich pla-
nów naprawczych o długofalowych skutkach, niska 
innowacyjność oraz popadanie w pułapkę średniego 
wzrostu oraz brak odpowiednich instytucji nadzoru-
jących transformację ekonomiczną kraju, czy utrwa-
lenie modelu kapitalizmu postsowieckiego oraz oli-
garchizacja gospodarki62.

W 2020 r. Ukraina osiągnęła wyniki PKB (nomi-
nalny) 161,87 mld USD. Dla porównania PKB Polski 
w 2020 r. wyniosło 607 mld USD. Oznacza to, że Pol-
ska gospodarka jest niemal czterokrotnie większa od 
ukraińskiej. Oprócz tego Ukraina posiada wysokie 
bezrobocie, gdyż pracuje „67% osób w wieku produk-
cyjnym, a efektywność pracy jest bardzo niska. Jeśli 
mierzyć ją wartością dodaną wytwarzaną przez pra-
cownika, to jest ona aż pięciokrotnie niższa niż śred-
nia pracowników w Europie Centralnej”63.

	 W sierpniu 2020 r. ministerstwa finansów 
Polski i Ukrainy podpisali deklarację w sprawie pogłę-
bienia współpracy w zakresie walk z przestępczością 
podatkową. To wyraz polskiej oferty współpracy dla 
ukraińskich sąsiadów w ramach walki z tzw. „karuze-
lami VATowskimi”. Polskie działania i rozwiązania są 
tu szczególnie ważne w kontekście ukraińskiej walki 
z korupcją i oszustwami podatkowymi. Projekt ten 
wpisuje się w szerszy plan polskiej polityki zagranicz-
nej poprawy relacji sąsiedzkich. Program ma za zada-
nie poprawić zakres bezpieczeństwa dla prowadze-
nia interesów i rozwoju przedsiębiorczości zwłaszcza 
małych, rodzimych firm. Zakłada również współpracę 
na szczeblu administracyjnym, wymianę informacji 
62 Ł. Baszczak, Dlaczego Ukraina jest biedniejsza…, op. cit.
63 M. Kozak, Bilion dolarów zmarnowanych szans…, op. cit.
64 Polska i Ukraina razem przeciwko oszustom podatkowym, https://www.gov.pl/web/finanse/polska-i-ukraina-razem-przeciwko-oszustom-po-
datkowym
65 Polska na Ukrainie, https://www.gov.pl/web/ukraina/relacje-dwustronne

podatkowej, a także wymianę doświadczeń w zakre-
sie stosowania nowych technologii w zarządzaniu 
(tu w szczególności takie rozwiązania jak kasy on-li-
ne, e-faktury, czy implikacja polskich systemów SENT  
i STIR na warunki ukraińskie)64. Współpraca z Ukrainą 
pozwoli wypracować standardy obowiązujące w kra-
jach UE, dostosować ukraińskiego podatnika do sze-
rzej współpracy, jak również wcielić zasady i wartości 
takie jak solidarność, walka z przestępczością po-
datkową, innowacyjność w zakresie bezpieczeństwa 
ekonomicznego. Jest to niezwykle istotne zwłaszcza 
w kontekście ostatnich wydarzeń związanych z kry-
zysem instytucjonalnym ukraińskich agencji antyko-
rupcyjnych. 

Do 2018 r. w Kijowie funkcjonował Wydział 
Promocji i Handlu i Inwestycji (WPHI). Jego funkcje 
do koordynacji współpracy gospodarczo-ekonomicz-
nej przejęły Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A.  
i Zagraniczne Biuro Handlowe w Kijowie. Instytucje te 
mają za zadanie: udzielenie podstawowych informa-
cji na temat poziomu potencjału gospodarczego na 
Ukrainie poprzez publikację analiz, raportów i/lub po-
radników; koordynowanie współpracy lokalnych firm 
z otoczeniem biznesowym; organizowanie szkoleń  
i kursów z zakresu specyfiki i istoty ukraińskiego firm 
dla polskich firm i przedsiębiorstw. Oprócz tego insty-
tucje te dokonują weryfikowania partnerów bizneso-
wych pod względem ich wiarygodności, organizują 
misję gospodarczą, a także zajmują się działaniami 
marketingowym poprzez pomoc we wprowadzeniu 
produktu na rynek ukraiński wraz z tworzeniem i ko-
ordynacją kampanii promocyjnych i medialnych z od-
powiednim rozeznaniem rynku65. 

Także Ambasada RP w Kijowie pełni funkcje 
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odnoszące się do aktywnego wspierania polskich in-
westycji na Ukrainie. Ambasada interweniuje w spra-
wie: działań na rzecz ochrony praw i interesów pol-
skich przedsiębiorców, promowania polskich działań 
soft power, poprzez odnoszenie się do wiarygodności 
Polski, podkreślanie polskich osiągnięć na szczeblu 
gospodarczym lub międzynarodowym, promowanie 
współpracy poprzez traktaty, porozumienia i umowy 
międzynarodowe, których celem jest tworzenie przy-
jaznego otoczenia współpracy66.

	 Pozycja ekonomiczna Polski i Ukrainy jest 
wyjątkowo nierównorzędna. Asymetryczność wi-
dać choćby po importowanych do Polski produktach  
z Ukrainy. Są to przede wszystkim surowce i mate-
riały nieprzetworzone. Obecna sytuacja związana  
z epidemią spowodowała niewielkie jak dotąd róż-
nice w bilansie handlowym. Jednak może mieć ona 
skutki długookresowe. Pandemia wzmaga w pań-
stwach procesy izolacjonizmu i protekcjonizmu.  
W odniesieniu do sytuacji Polski i Ukrainy można pro-
gnozować, że recesja na rynkach zachodnich spowo-
duje większe zainteresowanie wśród polskich inwe-
storów na pobliskim, niedowartościowanym rynku 
ukraińskim o potencjale wzrostu i stosunkowo wyso-
kim popycie krajowym. Władze w Kijowie zaczynają 
dostrzegać problemy związane z wdrażaniem roz-
wiązań wolnorynkowych i dostosowywaniem gospo-
darki ukraińskiej do standardów europejskich. Tym 
większe pokładają nadzieje na ustanowienie stałego  
polsko-ukraińskiego organu do spraw rozwoju, prze-
mysłu i kooperacji. Propozycja powołania takiej insty-
tucji padła w 2017 r. podczas Ukraińsko-Polskiej Mię-
dzyrządowej Komisji ds. Współpracy Gospodarczej 
jednak do tej pory nie znalazła implementacji67. 

66 Ibidem.
67 O. Dubisz, Współpraca gospodarcza w dobie „Korony”, https://www.forum-ekonomiczne.pl/wspolpraca-gospodarcza-w-dobie-korony/
68 A. Romanchuk, Wejście ukraińskich firm na polski rynek-dlaczego ten trend utrzyma się w 2021 roku?, Polsko-Ukraińska Platforma Opinii, 
http://www.forum-ekonomiczne.pl/wp-content/uploads/2020/11/Polsko-Ukrainska-Platforma-Opinii-2020PL.pdf?fbclid=IwAR1UPpGqXrFA-
px_v4ggz5aaIBX0cIXoGN7Va40WOQ_dGuXIzYFyAj_-fYzs

Przez pewien czas istniały pomysły dotyczą-
ce nearsheringu inwestycji i produkcji zachodnioeu-
ropejskich. Zjawisko to byłoby korzystne nie tylko 
dla Ukrainy, ale państw Europy Środkowo-Wschod-
niej. Bliskość geograficzna i kulturowa nie są jednak  
w stanie zrekompensować niskich kosztów produkcji 
w Chinach. Przeniesienie części produkcji za wschod-
nią granicę wiązałoby się w Polsce ze wzrostem bez-
robocia i spadkiem zapotrzebowania na pracowni-
ków z Ukrainy. 

Inaczej wygląda sytuacja współpracy z per-
spektywy Kijowa. Polska jest prezentowana w ran-
kingach światowych Global Best to Invest i Financial 
Time na piątym miejscu na świecie jako kraj najlep-
szy dla inwestycji. Polska wspiera inwestycje zagra-
niczne, zwłaszcza te z zakresu innowacji i start-upów. 
Oprócz tego Polska otrzyma pokaźny fundusz odbu-
dowy w ramach UE, w latach 2021-2024 i będzie to 
około 125 mld EUR dotacji i 34 mld EUR kredytów 
niskooprocentowanych. To czyni Polskę atrakcyjnym 
krajem inwestycyjnym z wielu względów: poprawy 
infrastruktury, poprawy zaplecza technologiczne-
go, dobrego rynku pracowniczego i wysokiej kultu-
ry pracy. Polska to również największa gospodarka  
Europy Środkowo-Wschodniej o dużej sile nabywczej. 
Nie bez znaczenia są także możliwości tranzytowe68. 

Podobnie jak w przypadku Polski, tak i Ukra-
ina posiada swoje przedstawicielstwa i instytucje 
wspomagające rozwój przedsiębiorstw w Polsce. 
Przykładem może być Zrzeszenie Ukraińskiego Biz-
nesu w Polsce. Celem organizacji jest promowanie 
ukraińskich przedsiębiorstw w Polsce. ZUBP zostało 
powołane w 2015 r. przy Ambasadzie Ukrainy w Pol-
sce i zajmuje się wprowadzaniem firm ukraińskich na 
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rynek polski, nawiązywaniem współpracy z firmami 
polskimi i europejskimi, rozwijaniem ekonomicznych 
zdolności ukraińskich przedsiębiorstw, lobbowaniem, 
ochroną prawną, wsparciem informacyjnym i dzie-
leniem się najlepszymi praktykami. ZUBP organizuje 
eventy inwestycyjne jak np.: Międzynarodowe Fo-
rum „Polsko-Ukraińskie dni biznesowe69. Branże, któ-
re wspiera organizacja to m. in. IT, usługi, rolnictwo, 
transport, produkcja, budownictwo czy metalurgia. 

Ekonomia jest tym co łączy i spaja na pozio-
mie pragmatycznym Warszawę i Kijów. Silna gospo-
darczo Ukraina jest dla Polski gwarantem rozwoju 
całego regionu. Potencjał jaki posiada nie jest wyko-
rzystywany przez błędy systemowe i niedostateczne 
rozwiązania formalnoprawne. Tu pojawia się misja 
polskich instytucji i działań dyplomatycznych, które 
powinny pomóc władzom w Kijowie wdrożyć rozwią-
zania oparte o najlepsze praktyki, którymi dysponuje 
Polska. 

69 Zrzeszenie Ukraińskiego Biznesu w Polsce, https://ukrbizpol.org/pl/glavnaya-2/
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Do wzmocnienia współpracy polsko-ukraiń-
skiej w zakresie działań społeczno-kulturalnych do-
szło po tym jak UEFA w 2007 r. przyznała obu krajom 
organizację EURO 2012. W następnych latach rozpo-
częła się intensyfikacja kontaktów i umów w zakre-
sie nauki, technologii, współpracy szkół wyższych, 
wymiany i zatrudnienia pracowników. Pojawiały się 
wspólne projekty w postaci m. in. konferencji na-
ukowych. Jednak zmiany jakie zachodziły w polityce 
obydwu państw odbiły się negatywnie na relacjach  
społeczno-kulturowych. Tyczy się to głów-
nie problemów i sporów dotyczących historii.  
Z drugiej strony Polska i Ukraina stoją przed wspólny-
mi wyzwaniami i szansami związanymi ze wzmożoną 
migracją zarobkową. 

Polsko-ukraiński spór o historię 

	 Omawiane wcześniej zagadnienia polityczne  
i ekonomiczne zdają się odnosić do realizmu i pragma-
tyzmu obydwu państw. Nie one jednak kształtowały 
politykę i stosunki w ostatnich latach między Warsza-
wą a Kijowem. Polityka historyczna i działania symbo-
liczne o charakterze historycznym odgrywały jedną z 
kluczowych ról w kreowaniu relacji międzypaństwo-
wych. Błędem w relacjach polsko-ukraińskich było 
promowanie własnej, narodowej polityki historycznej 
obu stron, a nie chęć wyjaśnienia prawdy. Od 1996 r. do  
2006 r. odbywały się cykliczne spotkania nauko-
we polskich i ukraińskich historyków publikujących 
wspólne badania unaoczniające możliwość współ-
pracy na trudnym polu wzajemnych doświadczeń. 

	 Od 2007 r. widoczny jest wzrost postaw na-

70 W. Bonusiak, Ukraina–Polska: nadzieja na powrót do „strategicznego partnerstwa, „Krakowskie Studia Międzynarodowe” 2020, nr 2, s. 248. 
71 Ibidem. 

cjonalistycznych na Ukrainie oraz kult bohaterstwa 
Stepana Bandery. Polska strona reagowała nieodpo-
wiednio na np. budowę pomnika Bandery we Lwowie. 
Parlament Europejski potępił przyznawanie tytułu 
bohatera narodowego Stepanowi Banderze. Stosu-
nek samych elit do symboliki narodowej Ukrainy nie 
jest jednoznaczny. Prezydent Juszczenko popierany 
podczas pomarańczowej rewolucji przez Polskę na-
dał Romanowi Szuchewyczowi i Stepanowi Banderze 
tytuły Bohaterów Ukrainy. Kilka lat później, za prezy-
dentury Janukowycza tytuły te zostały sądownie ode-
brane. Prezydentura Poroszenki przyniosła ponowne 
odrodzenie się symboliki banderowskiej. Doszło na-
wet do swoistego afrontu podczas wizyty Bronisława 
Komorowskiego w Kijowie, kiedy to uznano UPA za 
organizację kombatancką70.

	 Relacje na osi Warszawa-Kijów pod koniec 
prezydentury Poroszenki pod względem polityki hi-
storycznej znacznie się pogorszyły. Ukraina zaczęła 
promować własną wersję historii poprzez promo-
wanie wiedzy i wizji antypolskiej akcji ukraińskiej na 
Wołyniu i w Małopolsce Wschodniej, zaczęto oskar-
żać Polaków o sprowokowanie czystek etnicznych, 
a także wskazywać, że za wojnę „domową” w czasie 
II wojny światowej odpowiedzialni są Polacy oraz 
usprawiedliwiać czystki etniczne jako sprawiedliwość 
dziejową za ucisk. Ludobójstwo oskarżano Niemców 
lub radzieckich żołnierzy (partyzantów) lub w ogóle 
zaczęto milczeć o zbrodniczej działalności UPA na Po-
lakach i Żydach71.

Polski parlament przyjął uchwałę w 2016 r. o ludobój-
stwie na Wołyniu. Rada Najwyższa Ukrainy potępiła 
tę uchwałę uznając, że Polska dokonuje upolitycz-
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nienia historii, nawołując przy tym do pojednania  
i wspólnego zbadania zbrodni. Odezwa spotkała się  
z uznaniem i pod koniec 2016 r. Sejm RP i Rada Naj-
wyższa Ukrainy przyjęły Deklarację pamięci i solidar-
ności, jednak nie została ona zrealizowana. 

	 W kolejnym roku wybuchł spór przy okazji 
odsłonięcia kompleksu upamiętniającego Ukraińców 
poległych w marcu 1939 r. w miejscowości Kłym-
cza. Na tablicy pamiątkowej zapisano: „Bohaterom 
Ukrainy Karpackiej rozstrzelanym przez polskich  
i węgierskich okupantów w marcu 1939 r.”. Na tę sy-
tuację zareagował polski MSZ, ale nie doczekano się 
odpowiedzi. Strona polska dokonała zdemontowania 
pomnika UPA w Hruszowicach. Strona ukraińska wy-
dała zakaz ekshumacji pomordowanych Polaków na 
Ukrainie72. Konflikt znalazł odzwierciedlenie również 
na szczeblu prezydenckim: prezydent Duda uczestni-
czył w obchodach w Ołyce (wieś na Ukrainie, w któ-
rej mordowano Polaków) a Poroszenko tego samego 
dnia w Sahryniu (wieś w Polsce, w której mordowa-
no Ukraińców). Doszło do zamrożenia stosunków 
polsko-ukraińskich na najwyższym szczeblu władzy. 
Na Ukrainie rozpoczęły się antypolskie prowokacje 
wraz z postulatami wyburzenia Lwów stojących przed 
Cmentarzem Orląt Lwowskich (ostatecznie zdecydo-
wano się na zasłonięcie ich płytami).	

	 Cały spór o podłożu historycznym i kulturo-
wym przybrał silnych znamion politycznych. Popra-
wa sytuacji nastąpiła wraz ze zmianą prezydenta na 
Ukrainie. W tym miejscu należy jednak wskazać, że 
dialog polsko-ukraiński w zakresie historii i kultu-
ry obu narodów wydaje się trudny i ulega trendom  
i naciskom politycznym. Przez ten pryzmat należy po-
strzegać działania najwyższych władz państwowych, 
72 Ibidem.
73 O. Shevchenko, Echo kryzysu: z czym polsko-ukraińskie stosunki weszły w 2020 rok?, Europejskie Centrum Projektów Pozarządowych, www.
ecpp.org.pl/echo-kryzysu-z-czym-polsko-ukrainskie-stosunki-weszly-w-2020-rok/
74 J. Kluczkowski, Partnerstwo na rzecz modernizacji, Polsko-Ukraińska Platforma Opinii, MSZ, www.forum-ekonomiczne.pl/wp-content/
uploads/2020/11/Polsko-Ukrainska-Platforma-Opinii-2020-PL.pdf

które wykorzystują wydarzenia historyczne do polity-
ki międzynarodowej. 

Ocieplenie stosunków nastąpiło w 2020 r. w wyniku 
zmiany prezesa Ukraińskiego IPN. Nowy Prezes An-
ton Drobowycz wykazuje chęci dialogu historycznego 
oraz akcentuje konieczność wspólnej walki z rosyjską 
dezinformacją, podkreślania pozytywnych elemen-
tów kulturowych łączących oba narody, skupienie się 
na zbrodniach radzieckich, a także wyrzeka się sfor-
mułowań dotyczących pojęć „wojna polsko-ukraiń-
ska” oraz „ludobójstwo” w odniesieniu do Wołynia73.

	 Strona polska powinna okazać dojrzałość de-
mokratyczną i forsować rozwiązania oparte na rze-
telnych i niezawisłych badaniach historycznych. Tego 
rodzaju kooperacja polsko-ukraińska funkcjonowała 
wcześniej i warto wrócić do tych tradycji i rozwiązań. 
Pojawiają się postulaty powołania polsko-ukraińskiej 
grupy kontaktowej do wyjaśniania i rozwiązywania 
wzajemnych problemów o podłożu społeczno-kul-
turowym w tym również historycznym74. Wymaga to 
jednak pewnych systemowych rozwiązań i ustępstw 
ze strony władz ukraińskich w postaci rezygnacji  
z narodowych mitologii opartych o symbole nacjona-
listyczne, promowanie badań naukowych, szerokie 
udostępnienie archiwaliów i zaproponowane przez 
stronę ukraińską pojednanie w duchu chrześcijań-
skiego przebaczenia. W przypadku Warszawy rów-
nież konieczna jest zmiana tak wyraźnego frontu po-
lityki historycznej.

Relacje społeczne 

Kwestie kulturowe i historyczne są istotne  
z punktu widzenia tożsamości narodowej Ukraińców. 
Jednak jak wykazują polskie badania dokonują oni 
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identyfikacji głównie z uwagi na posiadane obywa-
telstwo (42%). Identyfikacja etniczna jest podobnie 
popularna tylko na zachodzie kraju. Na wschodniej 
części Ukrainy społeczeństwo identyfikuje się z regio-
nem. Jednocześnie 83% Ukraińców za ważną uważa 
historię swojego państwa. Należy również wskazać, 
że przypisywane w Polsce duże znaczenie Stepanowi 
Banderze dla tożsamości ukraińskiej jest mylne. Sami 
Ukraińcy uznają, że nie był on istotną postacią w hi-
storii państwa (40%), uzyskał też „36% ocen pozytyw-
nych, 19% neutralnych, a 4% respondentów nie znało 
go”75. 

	 Omówiony wcześniej problem relacji histo-
rycznych ma znacznie głębsze podłoże i znaczenie 
w relacjach polsko-ukraińskich. Szczególnie w pro-
cesach społeczno-kulturowych i tożsamościowych 
historia obu narodów jest bardzo delikatną materią, 
ponieważ „w społeczeństwie ukraińskim występuje 
silna tendencja do łączenia interpretacji wydarzeń  
z przeszłości z oceną teraźniejszości”76. Oznacza to, że 
wszelkie działania na szczeblu konfliktów historycz-
nych będą odbierane społecznie jako proces dziejo-
wy co tylko wzmocni negatywne, bądź pozytywne 
doświadczenia społeczne. Delikatność tej materii wy-
maga specjalistycznego rozeznania i dalszych badań 
terenowych. 

	 Istnieje duża konieczność wskazania, że spo-
łeczeństwo Ukraińskie nie jest tak prozachodnie jak 
prezentują to media. Polskie badania naukowe pro-
wadzone na Ukrainie wskazują, że „co trzeci badany 
mieszkaniec Ukrainy (34%) uznał, że rozpad ZSRR 
przyniósł Ukrainie więcej strat niż korzyści”77. Histo-
ria Ukrainy utożsamiana jest również w dużej mie-
75  T. Stryjek, J. Konieczna-Sałamatin, K. Zacharuk, Ukraińcy o historii, kulturze i stosunkach polsko-ukraińskich, Narodowe Centrum Kultury, 
Warszawa 2017. 
76 Ibidem.
77 Ibidem.
78 Ibidem. 
79 A. Balcer, Starszy brat czy strategiczny partner? Polityka Polski wobec Ukrainy po akcesji do Unii Europejskiej, http://ineuropa.pl/in15/star-
szy-brat-czy-strategiczny-partner/#fn:3

rze z historią ZSRR. Także relacje historyczne z Rosją 
są przez Ukraińców wskazywane za istotniejsze niż 
z Polską, co nie dziwi w kontekście prowadzonego 
konfliktu. Trzeba mieć na uwadze, że procesy zwią-
zane z „rewolucją godności” nie są przez społe-
czeństwo ukraińskie akceptowane tak jak chciałaby 
widzieć to strona Polska czy UE. Całość współpracy  
polsko-ukraińskiej i unijno-ukraińskiej oceniana jest 
negatywnie. Jest to bardzo ważny wniosek, potwier-
dzony wynikiem badań konkludujących, że „prze-
prowadzaną obecnie na Ukrainie dekomunizację za 
niepotrzebną uznało 58% mieszkańców”78. Okazu-
je się, że procesy społeczno-polityczne na Ukrainie 
przybierające formę opresyjnych zmian i odbiera-
ne są negatywnie. Dodatkowo na procesy związane  
z demokracją nakładają się: konflikt z Rosją, obecnie 
pandemia, i słabość ukraińskiej gospodarki co skut-
kuje przeświadczeniem, że demokracja i liberalizm 
nie przynoszą pozytywnych zmian dla społeczeństwa. 

	 Powyższe wnioski muszą zostać odniesione 
do badań prowadzonych przez inne ośrodki. Tożsa-
mość narodowa Ukraińców jest in status nascendi. 
Wypracowanie dialogu polsko-ukraińskiego jest nie-
zbędne do integracji narodu ukraińskiego z UE, po-
nieważ „pozytywny stosunek do UE jest silnie sko-
relowany z takim samym nastawieniem do Polski, 
która jest postrzegana przez Ukraińców jako przykład 
sukcesu modernizacji i demokratyzacji ściśle powią-
zany z integracją europejską”79. Okazuje się, że droga 
Ukraińców do Europy odbywa się wielopoziomowo 
(politycznie, ekonomicznie i społecznie) przez Polskę 
co obarcza Warszawę historyczną misją integracyjną. 

	 Odbiór społeczny Polaków na Ukrainie nie 
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jest jednoznaczny. Ukraińcy wskazują, że Polacy 
dokonywali transmisji kulturowych w historii, byli 
odpowiedzialni za rozwój państwowości, a jedno-
cześnie utrudniali emancypację Ukraińców. Interesu-
jącym wnioskiem z polskich badań jest zauważenie, 
że „ocen krytycznych roli Polski i Polaków w historii 
Ukrainy najwięcej było w regionie zachodnim, a ich 
liczba i jednoznaczność malały wraz z oddalaniem 
się od granicy polsko-ukraińskie”80. Może to dziwić  
z uwagi na typowo polski charakter tych ziem oraz 
liczną mniejszość polską w regionie. 

	 Istnieje duży potencjał historyczny umożli-
wiający dialog polsko-ukraiński. Jednak istotne błędy 
polskiej polityki historycznej blokują działania pojed-
nawcze, są to: silne skoncentrowanie na kwestii wo-
łyńskiej, wymuszanie na stronie ukraińskiej przyjęcia 
polskiej optyki, uznanie przez Ukraińców polskiej po-
lityki za jednostronną, unikanie kwestii polskich dzia-
80 T. Stryjek, J. Konieczna-Sałamatin, K. Zacharuk, Ukraińcy o historii…, op. cit.

łań na Ukrainie sprzed 1939 r. i zmuszanie Ukraińców 
do działań poniżej godności. Do tego problem historii 
jest na tyle silny w Polsce, że przekłada się na działa-
nia współpracy politycznej, społecznej i kulturalnej. 

	 Postrzeganie Polski i Polaków również odby-
wa się przez pryzmat historii, ale i sąsiedztwa. Ukra-
ińców cechuje ambiwalencja względem Polski, którą 
uważają za kraj dominujący i kolonizujący oraz za 
państwo, które od 1991 r. silnie wspiera Ukrainę, ma 
to samo stanowisko wobec Rosji, jest pozytywnym 

sąsiadem. W opinii Ukraińców Polacy są pokrewni 
z nimi kulturowo, językowo i mentalnie, posiadają 
podobne poglądy, to także są „bliscy” z sąsiedztwa  
z uwagi na rozproszenie mniejszości polskiej na Ukra-
inie. 

	 Ukraińcy bardzo pozytywnie podchodzą do 

Odbiór społeczny Polski jako kraju na Ukrainie
Źródło: T. Stryjek, J. Konieczna-Sałamatin, K. Zacharuk, Ukraińcy o historii, kulturze  

i stosunkach polsko-ukraińskich, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2017, s. 63. 
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wspólnych inicjatyw kulturowych oraz dziedzictwa 
polskiego na Ukrainie. Zadziwiać może konstata-
cja, że Ukraińcy prezentują „pozytywne lub wręcz 
entuzjastyczne nastawienia w stosunku do kultury 
polskiej”81. Dla  przyszłych działań ukierunkowanych 
na współpracę kulturalną, społeczną i polityczną 
wypada uznać za grupy docelowe: przedstawicieli 
ukraińskiego społeczeństwa obywatelskiego, zwo-

lenników reformowania państwa, oraz uczestników 
wymiany międzynarodowej (kulturalnej, nauko-
wej, studenckiej, młodzieżowej). Są to grupy, któ-
re pozytywnie wypowiadają się o relacjach z Pol-
ską i chcą nawiązać szerszą współpracę w ramach  
działań partnerskich. 
81 Ibidem.
82 O. Leszczak, Polska i Polacy we współczesnym ukraińskim etnicznym obrazie świata. Część I: ogląd struktury kulturowo-cywilizacyjnej, „Prze-
gląd wschodnioeuropejski” 2019, nr 1, s. 236.

	 Społeczeństwo Ukrainy wskazało jakie dzia-
łania mogą poprawić wzajemne relacje polsko-ukra-
ińskie, z których za najważniejsze uznano: zniesienie 
wiz, współpraca w biznesie i handlu, wymiana stu-
dencka i młodzieżowa, wizy turystyczne. Ważnym 
jest by wskazać, że Ukraińcy postrzegają Polskę jako 
stronę bogatszą, która powinna wziąć na siebie głów-
ny ciężar poprawy relacji. 

	 Obecne badania wykazują, że wiedza na te-
mat Polski i Polaków mimo wszystko jest jeszcze sil-
nie ograniczona. Ukraińcy rozpatrują Polaków jako 
niechętnych wobec Rosji i konsekwentnie wspierają-
cych Ukrainę na arenie międzynarodowej, co może 
przyczynić się do wzrostu nastrojów „polonofilskich 
i popierania Polski jako sojusznika przeciwko Rosji”82. 

Jakie działania mogą poprawić partnerstwo polsko-ukraińskie według mieszkańców Ukrainy
Źródło: T. Stryjek, J. Konieczna-Sałamatin, K. Zacharuk, Ukraińcy o historii, kulturze  

i stosunkach polsko-ukraińskich, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2017, s. 64.
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Ukraińcy postrzegają Polskę w kilku kategoriach: po 
pierwsze jako potencjalne źródło bogacenia się, pra-
cy i poprawy swoich warunków bytowych; po drugie 
jako partnera, którego należy wykorzystać do popra-
wy warunków międzynarodowych i ekonomicznych; 
po trzecie jako kraj liberalny, rozwinięty gospodarczo 
dający wzór zachodniego stylu życia; po czwarte Pol-
ska i Polacy jawią się jednocześnie jako „bratanko-
wie” i „najeźdźcy”. Trudności w skonsolidowaniu po-
staw ukraińskich względem Polski i Polaków stanowią 
szanse i wyzwania dla władz polskich.

	 Być może rozwiązaniem byłoby dostrzeżenie, 
że społeczne problemy na tle historycznym mogą 
skutkować tym, iż otwarta na współpracę między-
narodową Ukraina niezbyt chętnie będzie sięgać po 
specjalistów z Polski. Wystarczy spojrzeć na udział 
Gruzinów w administracji najwyższego szczebla Ukra-
iny: Micheil Saakaszwili (Przewodniczący Odeskiej 
Obwodowej Administracji Państwowej); Aleksander 
Kwitaszwili (minister ochrony na Ukrainie); Chatia 
Dekanoidze (naczelnik Narodowej Policji Ukrainy); 
Eka Zguladze (zastępcą ministra spraw wewnętrznych 
Ukrainy); Dawid Sakwarelidze (zastępca prokuratora 
generalnego na Ukrainie); Gizo Uglava (zastępcy na-
czelnika ukraińskiego Narodowego Biura Antykorup-
cyjnego), a wielu innych objęło posady na niższych 
szczeblach administracyjnych83. Polska powinna dą-
żyć do podobnej współpracy poprzez tworzenie i pro-
ponowanie zaplecza intelektualnego, eksperckiego  
i administracyjnego w postaci najważniejszych decy-
dentów na Ukrainie. Poczet Polaków w tym gronie 
wygląda skromnie, są to m. in. Leszek Balcerowicz, 
Marcin Święcicki, Jerzy Miller, Mirosław Czech, czy 
Sławomir Nowak.

83 Kultura polityczna i udział obcokrajowców w rządach na Ukrainie w latach 2014-2016 [w:] Społeczeństwo i kultura Ukrainy, pod red. K. Jędrasz-
czyk, Gniezno 2016, s. 10-131.
84 T. A. Olszański, O najnowszych szacunkach liczby ludności Ukrainy, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2020-01-27/o-najnow-
szych-szacunkach-liczby-ludnosci-ukrainy
85 Eugeniusz Sało, Co z językiem polskim na Ukrainie?, https://ida.pol.org.pl/co-z-jezykiem-polskim-na-ukrainie-cz-1

Migracja zarobkowa i relacje społeczno-kul-
turowe

	 Ustalenie potencjału demograficznego Ukra-
iny jest trudne z kilku powodów. Pierwszym z nich 
jest migracja ludności na Zachód, drugim natomiast 
ujęcie ludności mieszkającej na niekontrolowanych 
obszarach. Z badań ukraińskiego rządu oraz Państwo-
wej Służby Statystki wynika, że na kontrolowanych 
przez Ukrainę terenach mieszka 37,3 mln obywateli. 
Z uwzględnieniem obwodów donieckiego i Ługań-
skiego będzie to około 41,9 mln84. 

	 Ukraina świadomie i celowo rezygnuje od lat 
z organizowania na swoim terytorium spisów po-
wszechnych zastępując je badaniami. Rząd obawia 
się deklaracji znajomości języków i przynależności 
narodowej, a z tym odniesienia się do wyzwań kultu-
rowych na terenie kraju. Spis z 2001 r. wskazywał, że 
na Ukrainie mieszka około 144 tys. Polaków, jednak 
już wówczas zdawano sobie sprawę, że jest to war-
tość silnie niedowartościowana85. Kwestia spisu po-
winna kłaść się cieniem na relacje polsko-ukraińskie, 
ponieważ strona polska nie otrzymuje rzetelnych in-
formacji na temat stanu mniejszości polskiej na Ukra-
inie. Wydaje się jednak, że naciski ONZ i UE będą na 
tyle silne, że Ukraina zostanie zmuszona do przepro-
wadzenia spisu w 2021 r. 

	 Migracja zarobkowa Ukraińców do Polski jest 
zjawiskiem, które stwarza wiele szans dla poprawy 
relacji obydwu narodów. Ukraina uzyskała w czerw-
cu 2017 r. status pozwalający jej obywatelom na po-
dróżowanie bez wiz do państw strefy Schengen (Visa 
Liberalisation Action Plan, VLAP). Sytuacja związana 
z migracją zmieniła się w wyniku pandemii. Obec-
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nie spośród „457 tys. cudzoziemców, którzy 1 stycz-
nia 2021  r. posiadali ważne dokumenty pobytowe, 
największe grupy stanowili obywatele: Ukrainy – 
244,2  tys. osób, Białorusi – 28,8  tys.”86. Szacuje się, 
że przed pandemią w Polsce pracowało około 1,4 mln 
Ukraińców87. Zniesienie obowiązku wizowego dla 
obywateli Ukrainy skutkowało również tym, że w celu 
podjęcia pracy w 2016 r. wydano 652 407, a w 2017 
r. już 832 368 wiz. Trzeba dodać, że 50% wiz w celu 

podjęcia nauki i szeroko rozumianego kształcenia wy-
dawana jest Ukraińcom88.

	 Polska i Ukraina zawarły również porozumie-
nie o małym ruchu granicznym w 2016 r. Zezwolenia 
86 Cudzoziemcy w Polsce po 2020 r., https://udsc.gov.pl/cudzoziemcy-w-polsce-po-2020-r/ 
87 A. Górny i in., Nowe obszary docelowe w migracji z Ukrainy do Polski. Przypadek Bydgoszczy i Wrocławia na tle innych miast, Ośrodek Badań 
nad Migracjami, 2019, s. 10. 
88 Polityka migracyjna Polski – diagnoza stanu wyjściowego, Departament Analiz i Polityki Migracyjnej MSWiA
2020.
89 Ibidem.

wydawane na wjazd do Polski w ramach MRG po 
2017 r. nie cieszą się już popularnością (w 2016 r. 53 
tys. zezwoleń, w 2019 r. 15 tys.). Ukraińcy posiadają 
również najwięcej zgód na pobyt lub prawo pobytu  
w Polsce, ale również to obywatele Ukrainy najczę-
ściej znajdują się w Polsce nielegalnie i nielegalnie 
podejmują pracę (blisko 5 tys., przypadków w 2019 
r.). Wobec Ukraińców najczęściej stosowane są też 
decyzje o zobowiązaniu do powrotu.

	 Istnieje szereg korzyści z powodu migracji po-
cząwszy od wypracowania ok 1% udziału w polskim 
PKB89 po bezpośredni wpływ i możliwość dialogu  
z mieszkańcami Ukrainy, którzy wracając do kraju sil-

Źródło: www.personnelservice.pl



39

nie oddziałują na budowę obrazu Polski. Odnosząc 
się do kwestii wymiernych można wskazać, że „we-
dług NBU wielkość przekazów pieniężnych z Polski 
na Ukrainę przez obywateli Ukrainy w 2019 r. zbliżyła 
się do 3,8 mld USD. USA, czyli prawie 32% wszystkich 
zagranicznych przelewów ukraińskich zarobkowiczów 
na Ukrainę w 2019 r. Jednak pandemia znacząco 
wpływa na migrację zarobkową Ukraińców, a dla roz-
woju samej Ukrainy ta kwestia nie jest jednoznacz-
na”90.

Jednak migracja ukraińska do Polski ma cha-

rakter nie tylko zarobkowy, gdyż „dominującą grupę 
na uczelniach polskich niezmiennie stanowią studen-
ci z Ukrainy (39 203 w roku akademickim 2018/2019; 

90 O. Dubisz, Współpraca gospodarcza…, op. cit.
91 Polityka migracyjna Polski…, op. cit.
92 Ibidem.

50,1% ogółu studentów zagranicznych)91. Podobnie 
rzecz ma się w przypadku uczniów szkół podstawo-
wych, średnich i zawodowych, gdzie „najliczniejszą 
grupę stanowiły dzieci i młodzież z Ukrainy - 30 777 
osób, następnie z Białorusi – 2 360 osób”92. Także 
wnioski uchodźcze przypadają w większości Czecze-
nom i Ukraińcom, w latach 2015-2016 udzielono 
również azylu 110 Ukraińcom. 

	 Wszystko to wpływa na zmianę postrzegania 
zjawiska migracji oraz obywateli Ukrainy w Polsce.  
Z badań CBOS wynika, że Polacy w życiu codziennym 

doświadczają zjawiska migracji. Są to głównie miesz-
kańcy dużych miast, którzy w swojej percepcji jed-
noznacznie kojarzą pojęcie imigranta z obywatelem 

Odbiór Polski wśród Ukraińców pracujących w Polsce
Źródło: www.personnelservice.pl
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Ukrainy (93%)93. 

	 Przebywający w Polsce Ukraińcy pozytywnie 
wypowiadają się o Polsce. Wskazują, że polscy pra-
codawcy traktują ich godnie i z szacunkiem. Zapytani 
o to jakie są mocne strony Polski (względem państw 
zachodnich) Ukraińcy wskazali, że są to: niska bariera 
językowa, bliskość geograficzna, a także koszty utrzy-
mania czy posiadanie rodziny lub bliskich mieszkają-

cych już w Polsce.

Innymi atutami są zarobki relatywnie wyższe 
niż na Ukrainie, łatwość znalezienia pracy, gwarancję 
miejsca zamieszkania zorganizowaną przez praco-
dawcę, bliskość społeczno-kulturowa i stabilna sytu-
acja polityczno-gospodarcza94. Większość Ukraińców 
przebywających w Polsce ocenia pozytywnie swoje 

93 Praca obcokrajowców w Polsce. Komunikat z badań, CBOS, 2020, nr 5, s. 1.
94 Barometr imigracji zarobkowej, Ukraiński pracownik w Polsce, www.personnelservice.pl

doświadczenia z polskimi pracodawcami. Uznają oni 
także, że wizerunek i odbiór społeczny Polski na Ukra-
inie jest pozytywny.

Społeczeństwo ukraińskie charakteryzuje 
się od lat wysokim poziomem sympatii wobec Pol-
ski, która jest postrzegana jako kraj sukcesu mo-
dernizacyjnego, rządów prawa i demokracji libe-
ralnej związanych z integracją europejską. Liczne 

kontakty i możliwości zarobkowe poprawiają ogól-
ny obraz Polski przekładając na drugi plan kwestie 
polityczne, czy historyczne. Społeczeństwa polskie  
i ukraińskie pozytywnie postrzegają się nawzajem. 
Poziom sympatii od lat 90tych wzrasta. W 1994 r. 
tylko 9% Polaków pozytywnie odnosiło się do Ukra-
ińców. Obecnie poziom wynosi około 34%. Trze-
ba jednak podkreśli, że polska polityka historyczna  

Odbiór Polski wśród Ukraińców pracujących w Polsce
Źródło: www.personnelservice.pl



41

i promowanie ludobójstwa na Wołyniu spowodowa-
ło, że 41% Polaków negatywnie postrzega Ukraiń-
ców.95 Na pozytywne zmienia się stanowisko Polaków 
względem pracy cudzoziemców w Polsce.

	 Powyższy wykres udowadnia założenie, że 
wraz z liberalizacją gospodarki, demokratyzacją i po-
prawą warunków ekonomicznych społeczeństwa pol-
skiego wzrasta otwartość na cudzoziemców. Polacy 
pozytywnie oceniają Ukraińców jako pracowników, 

uznają ich wpływ i wkład w rozwój polskiej gospodar-
ki96. Wzajemne poszanowanie stwarza szansę dla wy-
pracowania silniejszych powiązań na szczeblu insty-
tucjonalnym. Polska stara się wychodzić naprzeciw 
wyzwaniom związanym z ukraińską migracją przygo-
towując urzędników do dwujęzycznej obsługi, publi-
95 https://twitter.com/CBOS_Info/status/1093481110489743360
96 M. Bożewicz A. Głowacki, Praca obcokrajowców w Polsce, CBOS, 2020. 
97 M. Malski, I. Zińko, Mniejszości narodowe w systemie politycznym Ukrainy, „Studia Europejskie – Studies in European Affairs” 2020, nr 1, s. 
107. 

kując druki i strony internetowe w języku ukraińskim, 
a także organizując liczne szkolenia dla pracodawców 
i pracowników.

	 Innym problemem, który nie funkcjonuje  
w relacjach polsko-ukraińskich jest ustalenie liczebne 
polskiej mniejszości na Ukrainie. Liczebność polonii 
na Ukrainie spada od 1989 r. Brak realizacji rzetelnych 
spisów powszechnych uniemożliwia rozeznanie się  
w problematyce mniejszości polskiej. W 1989 r. naro-

dowość polską zadeklarowało 218,9 tys. osób, w 2001 
r. już tylko 144,1 tys. osób. Uznaje się, że osoby de-
klarujące narodowość polską to także ta grupa, która 
najsilniej ulega asymilacji z ukraińskim otoczeniem97. 
W rzeczywistości mniejszość polską na Ukrainie sza-
cuje się na około 900 tys., a w niektórych badaniach 

Źródło: www.cebos.pl
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nawet do 5 mln osób98. Na Ukrainie istnieją dziesiątki 
organizacji polonijnych o charakterze społeczno-kul-
turowym99. Kilkukrotnie pojawiły się próby tworzenia 
Partii Polaków Ukrainy, która działa od 2014 r. Od 
1992 r. aktywnie działa Związek Polaków na Ukrainie. 

	 Istnieje również wiele wspólnych inicjatyw 
polsko-ukraińskich m. in.: Polsko-Ukraińskie Forum 
Partnerstwa, Polsko-Ukraińskie Forum Naukowe, Pol-
sko-Ukraińskie Forum Dziennikarzy, Polsko-Ukraińskie 
Forum Gospodarcze Towarzystwa Ukraińskiego w Lu-
blinie, Polsko-Ukraińskie Forum Historyków, Polsko-
-Ukraińskie Forum Biznesowe, Polsko-Ukraińska Plat-
forma Opinii, Polsko-Ukraińskie Forum Outsourcingu  
w Rzeszowie. Wszystko to pokazuje, że relacje i dia-
log polsko-ukraiński na poziomie społecznym rozwija 
się w sposób niezakłócony politycznymi problema-
mi nieraz biorącymi górę nad pragmatyczną formą 
współpracy. 

	 Polska ma dużą szansę współtworzyć przy-
szłość Ukrainy w sprawach wielkiej wagi, począwszy 
od wojny na wschodzie Ukrainy, poprzez jej uczest-
nictwo w procesach integracyjnych z UE i NATO, 
a także aspekty współpracy gospodarczej będąc 
największym parterem zza zachodniej granicy, po 
współpracę transgraniczną, społeczną, na poziomie 
niewielkich inicjatyw społeczno-kulturowych. Polska 
jest też postrzegana jako starszy brat w demokracji, 
który może działać na rzecz rozwiązywania proble-
mów społecznych i etnicznych Ukrainy w postaci do-
radztwa i delikatnych działań dyplomatycznych100.

	 Koordynowanie i ewaluacja postaw Ukra-
ińców powracających z Polski winno zostać objęte 

98 A. Bonusiak, Rzecz o działalności politycznej mniejszości polskiej na Ukrainie (1988–2018). Wybrane aspekty, „Studia Migracyjne. Przegląd 
Polonijny”2020, nr 2, s. 328. 
99 Wykaz organizacji polonijnych znajduje się na stronie Towarzystwa Miłośników Lwowa i Kresów Południowo Wschodnich w Poznaniu, http://
www.lwowiacy.pl/dzialalnosc-towarzystwa-milosnikow-lwowa-i-kresow-w-poznaniu/887-2
100 R. Runiewicz-Jasińska, Rekomendacje, Fundacji Centrum Badań Polska-Ukraina dla rządu Rzeczypospolitej Polskiej w relacjach z Ukrainą, 
pod red. A. Lelonek, D. Materniak, R. Runiewicz-Jasińska, 2016, s. 7.
101 K. Wóycicki, A. Lelonek, M. Kowalska, Rosyjska wojna dezinformacyjna przeciwko Polsce, CAPD, Warszawa 2017, s 15-16.

stałym monitoringiem w celu poprawy odbioru Pol-
ski i Polaków na Ukrainie. To istotny element budo-
wy nie tylko polskiego soft power, ale bezpośrednie 
przełożenie na politykę migracyjną i ekonomiczną. 
Obecnie istnieje wyjątkowa sytuacja, w której Polska 
powinna uczestniczyć poprzez działania polityczne, 
ekonomiczne i społeczne na Ukrainie. Wychodząc 
naprzeciw oczekiwaniom Kijowa w zakresie wspar-
cia, Warszawa ma niepowtarzalną okazję zaistnieć 
poprzez działanie instytucjonalne o charakterze od-
działywania miękkiej dyplomacji. 

	 Istnieje konieczność wzmiankowania, że po-
wyżej wskazane zagadnienia: polityka historyczna 
oraz migracje stały się przedmiotem rosyjskiej dezin-
formacji w Polsce i na Ukrainie. Celem rosyjskiej woj-
ny informacyjnej jest podkreślanie antypolskiego 
charakteru Ukraińców w Polsce, kreowanie polskiego 
imperializmu, prezentowanie Polaków jako chcących 
narzucić historię i tożsamość Ukraińcom, prezento-
wanie Ukrainy jako zagrożenia dla Polski (państwa 
żądającego pomocy a realizującego antypolską po-
litykę). Istnieje jeszcze wiele wrogich narracji, które 
przekształcają się na działania (niszczenie pomników, 
cmentarzy, miejsc pamięci itd.)101. Rosyjska dezinfor-
macja stanowi realne zagrożenie dla relacji polsko-
-ukraińskich, gdyż podejmuje i uderza w najbardziej 
żywotne problemy obu państw. 



43

	 Okazuje się, że granica między Polską a Ukra-
iną w istocie bardziej łączy obydwa narody niż dzieli. 
Transformacja ustrojowa obydwu krajów silnie skore-
lowana jest z czynnikami zewnętrznymi i wewnętrzny-
mi przy współudziale społeczeństwa obywatelskiego, 
reformatorskich sił politycznych, a także posiadanych 
tradycji historycznych o podłożu demokratycznym. 
Jednak we wszystkich tych aspektach strona ukraiń-
ska wymaga stałego i instytucjonalnego wsparcia.

Biorąc pod uwagę powyższe należy zareko-
mendować powołanie, zgodnie z obietnicą polskiego 
MSZ i oczekiwaniami władz Kijowa instytucji w posta-
ci think-tanku, której celem byłaby m. in: intensyfi-
kacja kontaktów międzynarodowych, monitorowa-
nie wdrażania procedur, wymiana młodzieży, rozwój 
współpracy gospodarczej itp. Tego rodzaju instytu-
cjonalizacja relacji polsko-ukraińskich jest uznawana 
przez Kijów za czynnik integracyjny nie tylko z Polską, 
ale z „Zachodem”. 

Think-tank zlokalizowany na Ukrainie będzie 
analizował dynamikę relacji między Polską a Ukrainą 
nadając jej nowy wymiar i właściwy kierunek odpo-
wiadający oczekiwaniom obydwu stron. Powołanie 
takiej placówki poprawi dialog i przyśpieszy integra-
cję polsko-ukraińską w zakresie działań politycznych, 
ekonomicznych, energetycznych, proobronnych,  
a także społeczno-kulturowych. 

Polski think-tank mógłby budować pozytyw-
ne relacje i pozytywny wizerunek Polski na Ukrainie, 
zwłaszcza przez akcentowanie roli jaką odgrywa War-
szawa w integracji Kijowa z UE poprzez eksponowa-
nie stałego i konsekwentnego wsparcia w państwach, 
organizacjach i instytucjach europejskich. Fakt ten 
korzystnie wpływa na stosunki polsko-ukraińskie, 

ale wymaga stworzenia skuteczniejszych rozwiązań 
w postaci polsko-ukraińskiego partnerstwa, które-
go założeniem byłoby wdrażanie procedur i rozwią-
zań prawnych, a także informowanie społeczeństwa 
ukraińskiego o proeuropejskich i prodemokratycz-
nych działaniach władz w Polsce. Zatem podstawą 
działalności statutowej nowopowstałej instytucji 
musi stać się aktywność na rzecz polsko-ukraińskiego 
partnerstwa strategicznego.

Integracja ukraińskiego sektora energetycz-
nego z polskim w ramach wspólnej walki z domina-
cją energetyczną Federacji Rosyjskiej wymaga odpo-
wiednich rozwiązań i rekomendacji. Jedną z głównych 
osi działalności think-tanku winna być ewaluacja do-
tychczasowych projektów wraz z referencjami doty-
czącymi ram współpracy oraz odpowiednie zaplecze 
eksperckie z obu państw. Jednocześnie dywersyfika-
cja dostaw gazu przez Polskę do Ukrainy podnosi ran-
gę Warszawy w regionie. Perspektywa współpracy 
przy wydobyciu ukraińskiego gazu znacząco zwiększy 
bezpieczeństwo energetyczne obydwu państw. 

Zmiany polityczne na Ukrainie muszą być 
uzupełniane zmianami gospodarczymi, ponieważ tyl-
ko wówczas powstałe instytucje państwowe oparte  
o demokratyczne rozwiązania mają szansę przetrwać. 
Think-tank powinien działać na rzecz wsparcia rozwo-
ju gospodarczego Ukrainy poprzez: transfer wiedzy  
w zakresie wspierania przedsiębiorczości, oceny ry-
zyka umożliwiające niwelowanie błędów inwestycyj-
nych, prezentowanie specyfiki rynku polskiego i ukra-
ińskiego. W konsekwencji Polska powinna wspierać 
wschodzący rynek ukraiński. Tylko odpowiednie suk-
cesy gospodarcze stanowią potencjał dla polskich  
i zagranicznych inwestorów, dzięki którym proces de-

05REKOMENDACJE
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mokratyzacji Ukrainy będzie konsekwentnie realizo-
wany. 

	 Wolne tempo przemian ustrojowych  
i transformacji polityczno-gospodarczej na 
Ukrainie wymaga silnego eksperckiego wspar-
cia proponującego dobre, prodemokratyczne  
i liberalne rozwiązania legislacyjne i systemowe. 
W przeciwnym razie Ukraina będzie stawać się ele-
mentem walk sił politycznych wewnętrznych i ze-
wnętrznych. Powołany think-tank musi mieć za 
zadanie promocję wartości demokratycznych odno-
szący się do najlepszych rozwiązań gospodarczych. 
Wyniki badań powinny być szeroko udostępniane  
w celu maksymalnej promocji osób i ugrupowań  
o charakterze reformatorskim, dążących do współ-
pracy regionalnej i transatlantyckiej. Ważne jest tu 
zastosowanie miękkich działań dyplomatycznych. 

	 Polska polityka migracyjna i asymilacyjna wy-
maga dostosowania do współczesnych problemów. 
Podkreśla się konieczność współpracy różnych insty-
tucji państwowych (bezpieczeństwa, administracji, 
edukacji) na rzecz przebywających w Polsce oby-
wateli Ukrainy (migrantów, studentów, pracowni-
ków). Obecne regulacje wymagają przede wszystkim 
uproszczenia procedur w zakresie uzyskiwania pra-
wa stałego pobytu. Polska powinna przyjąć strategię 
asymilacyjną wraz ze zmianą przepisów dotyczących 
nadawania polskiego obywatelstwa. 

Powyższemu założeniu winny służyć dalsze kro-
ki instytucjonalizacji współpracy polsko-ukraińskiej. 
Powołanie wspólnego centrum, instytutu lub fundacji 
pełniącego funkcję think-tanku jest niezbędnym ele-
mentem sekurytyzacji dotychczasowych osiągnięć, 
 a w przyszłości ma za zadanie ochronę: intere-
sów i inwestycji polskich i ukraińskich w obu kra-
jach, mniejszości ukraińskiej w Polsce i polskiej na 

Ukrainie poprzez przeciwdziałanie dyskryminacji 
pracowników, wspieranie społeczeństwa obywa-
telskiego, promowanie wartości demokratycznych; 
rozwiązań i kooperacji w zakresie aktywności przy-
granicznych samorządów. Oprócz tego instytucja 
ta powinna: rozszerzyć możliwości przyjmowa-
nia ukraińskich studentów, powołać wspólne in-
stytucje naukowe i medialne, promować polską  
i ukraińską kulturę, promować wspól-
ne dziedzictwo i tradycje. W stosunku do już  
istniejących rozwiązań i instytucji war-
to domagać się ewaluacji ich osiągnięć w celu  
efektywniejszego ich zarządzania. 

Oprócz powołania think-tanku, rekomendu-
je się w odniesieniu do polskiej polityki historycznej 
konieczność dialogu w zakresie historii, uwzględnie-
nie optyki strony ukraińskiej, a także przeniesienie 
na drugi plan kwestii jednoznacznie spornych (np. 
Wołynia). Pozwoli to na nieskrępowany problemami 
i efektywny dialog między państwami odnoszący się 
do wspólnych projektów i nastawiony pragmatycznie 
a nie symbolicznie. Jest to o tyle istotne, że forsowane 
przez Polskę działania związane z polityką historyczną 
odbierane są za przejaw przemocy. Rekomenduje się 
zgodnie z linią polityczną współpracę polskiego IPN 
z jego odpowiednikiem na Ukrainie wraz z promocją 
wartości: obiektywizmu, otwartości i uznania.

Rekomenduje się budowę ponadpar-
tyjnej strategii w odniesieniu do polskiej po-
lityki wschodniej obejmującej zdefiniowa-
nie problemów politycznych, ekonomicznych  
i społecznych, która będzie spójna dla interesów i racji 
stanu obydwu państw, a także konsekwentnie reali-
zowana. Polska polityka wschodnia musi uwzględniać 
siły i środki, którymi dysponuje Warszawa, a których 
oczekuje Kijów. Istotą jest tu wyważenie odpowied-
nich proporcji działań.
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Rekomenduje się inicjowanie regionalnej 
platformy wsparcia procesu pokojowego. Obec-
nie to Ukraina inicjuje powstanie platformy krym-
skiej. Jednak Polska powinna zaproponować lub 
wypracować szerszy, regionalny i mniej antagoni-
styczny format uwzględniający zarówno państwa  
i organizacje Europy Zachodniej jak i te ze wschodu:  
WNP, OBUZ. 

Rekomenduje się dalsze badanie i aktualną 
analizę konfliktu na Ukrainie. Monitoring konflik-
tu powinien uwzględniać jego jakość, intensywność  
i implikacje dla Ukrainy ze szczególnym uwzględnie-
niem jego konsekwencji dla jakości ukraińskich relacji 
względem Polski, regionu Europy Środkowo-Wschod-
niej oraz relacji transatlantyckiej. 

Rekomenduje się obserwację i podję-
cie działań zaczepnych w wojnie informacyjnej  
i dezinformacji rosyjskiej uderzającej w relacje pol-
sko-ukraińskie w celu niwelowania skutków politycz-
nych, społecznych czy ekonomicznych.
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