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TEZY RAPORTU

1. Prawo petycji stanowi jedno z praw politycznych wymienionych w Konstytuciji RP, gwarantujgcych
obywatelowi mozliwos¢ aktywnego wptywu na ksztattowanie polityki panstwa i wykonywanie oby-
watelskiej kontroli nad funkcjonowaniem jego organow.

2. Pomimo wyraznego konstytucyjnego odestania dotyczgcego uregulowania trybu rozpatrywania
petycji w drodze ustawy, przepisy odnoszace sie bezposrednio w tym zakresie do petycji zostaty
uchwalone dopiero w ramach ustawy z dnia 11lipca 2014 r. o petycjach.

3. Dotychczasowa praktyka wskazuje na niewielkie zainteresowanie instytucjg petycji wsrod Polakdw.
Przyczyn takiego stanu nalezy upatrywac w niskim poziomie wiedzy na temat mozliwosci prawnych
przystugujacych obywatelowi w relacji z instytucjami panstwowymi, braku kampanii informacyjnych
dotyczagcych prawidtowego sformutowania petycji (ogromna liczba pism podpisanych jako ,petycja”
w istocie nimi nie jest) oraz niedostatkach obowigzujgcej ustawy o petycjach.

4. Zaniezbedne zmiany w ustawie o petycjach nalezy uznac:
o wprowadzenie definicji petycji, w celu precyzyjnego odrdznienia jej od wniosku i skargi;
o wprowadzenie prawnej mozliwosci wyrazenia poparcia dla petyciji w formie elektronicznej;

o wprowadzenie obowigzku zamieszczania przez podmiot rozpatrujgcy petycje na stronie interne-
towej skanu odpowiedzi na petycjeg;

o skrocenie 30-dniowego terminu na przekazanie petycji przez adresata petycji do podmiotu wia-
sciwego do rozpatrzenia petyciji.
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PRAWO PETYCJI W POLSKIM
SYSTEMIE PRAWNYM

Prawo petyciji stanowi jedno z powszechniej spotykanych praw przystugujacych obywatelom, ktérego
historia sigga prawodawstwa rzymskiego. Samo stowo ,petycja”’ wywodzi si¢ z tacinskiego stowa pe-
titio, oznaczajacego prosbe, zgdanie. We wspotczesnych paristwach, prawo petycji objete jest najcze-
Sciej gwarancjami konstytucyjnymii zalicza sie do katalogu praw o charakterze politycznym. W przypad-
ku Polski, prawo do petycji po raz pierwszy pojawito sie w Konstytuciji marcowej' ktérej art. 107 stanowit,
ze obywatele majg prawo wnosic pojedynczo lub zbiorowo petycje do wszelkich ciat reprezentacyjnych
i wtadz publicznych, paristwowych i samorzagdowych. W okresie powojennym, ustawodawstwo PRL
nie przewidywato instytucji petyciji — w pewnym stopniu jej funkcje spetniaty skargii wnioski.

Wraz z uchwaleniem w 1997 r. obecnie obowigzujgcej Konstytuciji RP?, prawo petycji zostato ponownie
wprost wyrazone jako jedno z praw politycznych, okreslonych w rozdziale Il. Zgodnie z art. 63 zdanie
pierwsze Konstytucji RP, kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wta-
snym lub innej osoby za jej zgoda do organdw wtadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spo-
tecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publiczney.
Ustawa zasadnicza nie wprowadza jednakze definicji petyciji - nie pojawita ona sie rowniez w jakiejkol-
wiek ustawie, co jak pokazuje praktyka prowadzi do trudnosci w rozréznieniu pomiedzy petycjg a skargg
czy wnioskiem. Petycja zostata natomiast zdefiniowana przez doktryne, gdzie przyjmuije sig, ze jest to
~Skierowane do organu wtadzy publicznej szczegdtowe zgdanie podjecia, mieszczgcego sie w ramach
zadan i kompetencji tego podmiotu, dziatania wraz z okresleniem jego formy prawnej™.

W zakresie trybu rozpatrywania petycji, Konstytucja RP stanowi, ze jego okreslenie nastgpi w drodze
ustawy. Przez ponad 17 lat od uchwalenia Konstytucji RP, jedynym przepisem odnoszgcym sie wprost
do petyciji byt art. 221 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: ,kpa”), zgodnie z ktérego trescig
zagwarantowane w Konstytucji RP prawo do sktadania petycji, skarg i wnioskéw do organdéw paristwo-
wych, organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, organéw samorzgdowych jednostek organizacyj-
nych oraz do organizacji i instytuciji spotecznych realizowane byto na zasadach okreslonych przepisami
dziatu VIl kpa. W pozostatych przepisach dziatu znajdowato sie juz li tylko odniesienie do trybu rozpa-
trywania skarg i wnioskéw, w zwigzku z czym rozpatrywanie petycji odbywato sie poprzez odpowiednie
stosowanie tychze. Dopiero w wyniku uchwalenia ustawy z dnia 11 lipca 2014 . o petycjach? (dalej: ,usta-
wa o petycjach” lub ,Ustawa”), tenze srodek prawny doczekat sie catkowicie odrebnych zasad sktadania
i rozpatrywania, wraz z petng procedurg postepowania adresowang do organdw rozpatrujgcych (art. 1).

1Ustawa z dnia 17 marca 1921r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1921r. nr 44, poz. 267 ze zm.).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.).

3 S. Gajewski, Petycja, skarga, wniosek. Uwagi na marginesie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, Studia Prawa Publicz-
nego nr 4/2014, s. 165.

47T.j.Dz.U.z 2018 r. poz. 870.
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Dotychczasowe, ponad piecioletnie obowigzywanie ustawy o petycjach®, nie przetozyto sie na znaczace
zwiekszenie liczby petycji sktadanych przez obywateli. Wedtug danych za rok 2016, tgcznie do Sejmu,
Senatu i Prezydenta RP wptyneto 371 petycji, natomiast do wszystkich organdw jednostek samorzgdu
terytorialnego na szczeblu gminnym wptyneto ich zaledwie 3848. Przyczyn niewielkiego zainteresowa-
nia instytucijg petycji nalezy upatrywac z pewnoscig w braku ogoélnopolskich kampanii organizowanych
przez wtadze publiczne lub organizacje pozarzgdowe promujgcych petycje, w tym przedstawieniu za-
sad ich prawidtowego formutowania i sktadania. Zwiekszenia zainteresowania tematyka petycji nie po-
prawity rdwniez dwukrotne nowelizacje Ustawy, przy czym nie dotykaty one kwestii, ktdre w ocenie wielu
ekspertow winny zosta¢ poddane zmianom.

W dalszej czesci raportu, nastgpi krotkie oméwienie przepiséw ustawy o petycjach stuzace zdiagno-
zowaniu jej stabych stron, oraz przedstawienie rekomendaciji stuzgcych poprawieniu funkcjonowania
ustawy w praktyce.

5 Ustawa weszta w zycie 6 wrzesnia 2015r.
6 https.//www.rp.pl/Prawo-dla-Ciebie/308019980-Instytucja-petycji---co-to-jest. html.



ANALIZA PRZEPISOW
USTAWY O PETYCJACH

Podmioty wnoszace petycje. Przedmiot petyciji.

Jednym z najwazniejszym przepisow Ustawy jest art. 2 ust. 1, okreslajgcy krag podmiotéw majgcych
prawo do whniesienia petycji oraz krgg adresatdw petycji. Stosownie do tresci przepisu, petycja moze
by¢ ztozona przez osobe fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjng niebedgcg osobg prawng lub
grupe tych podmiotéw do organu wtadzy publicznej, a takze do organizacji lub instytucji spotecznej w
zwigzku z wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Ustawa nie
definiuje wprawdzie pojecia ,organy wtadzy publicznej’, jednak przyjmuije sie, ze sg to wszelkie organy
wiadzy ustawodawczej, wykonawczej (zaréwno z obszaru administracji rzadowej, jak i samorzadowe;j)
i sgdowniczej. Podobnie jak w art. 63 Konstytucji RP, ustawa wyraznie stanowi, ze petycja moze by¢ zto-
zona nie tylko w interesie podmiotdéw jg wnoszgcych, ale réwniez w interesie publicznym lub interesie
podmiotu trzeciego (o ile wyrazi on zgode na jej ztozenie).

Przy braku definicji legalnej petycji, kluczowy dla zrozumienia istoty tej instytucii jest natomiast przepis
art. 2 ust. 3 Ustawy. Zgodnie z nim, przedmiotem petycji moze byc zgdanie, w szczegolnosci, zmiany
przepisow prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczgcej podmiotu wno-
szgcego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imie dobra
wspolnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Tego rodzaju okreslenie
przedmiotu petycji — cho¢ nie ma charakteru zamknietego - jest kryterium odrdzniajacym jg od wniosku,
ktorego przedmiotem mogg by¢ w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmochienia prawo-
rzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania
potrzeb ludnosci (art. 241kpa), oraz od skargi, ktérej przedmiotem moze by¢ w szczegdlnosci zaniedba-
nie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikdw, naruszenie
praworzadnosci lub interesdw skarzgcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw (art.
227 kpa). Ponadto, zobowigzuje podmiot wnoszgcy petycje do wskazania w jej tresci celu, jaki adresat
(np. organ wiadzy publicznej) powinien zrealizowac¢ w ramach swoich kompetencji, oraz zaproponowa-
nia mozliwej formy dziatania (np. podijecie inicjatywy uchwatodawczej przez rade gminy), ktérej podjecie
bedzie zmierzac do realizacji wskazanego celu.

Nalezy réwniez wskazac, ze o tym, czy pismo mozna zakwalifikowac jako petycje, decyduje tresc skie-
rowanego zgdania, a nie jego forma zewnetrzna (art. 3 Ustawy). Jest to istotne o tyle, ze w polskim sys-
temie prawnym funkcjonuje wiele réznych srodkdw prawnych w ustawach szczegdlnych, za pomoca
ktorych obywatele mogag sktadac do organdw wtadzy publicznej swoje zgdania, postulaty i propozycje.
Przyktadami sg chociazby stanowiska zgtaszane w trybie konsultacji spotecznych w jednostkach samo-
rzgdu terytorialnego, uwagi do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, podjecie oby-
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watelskiej inicjatywy prawodawczej, czy zgdanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Praktyczny
wymiar znaczenia art. 3 Ustawy najlepiej obrazuje sprawozdanie senackiej Komisji Praw Cztowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji z petycji rozpatrzonych w 2016 r. Sposréd 1721 pism wniesionych do Senatu i za-
tytutowanych jako ,petycja”, jedynie 69 spetniato ustawowe wymagania petycji i zostato przyjetych do
rozpoznania’.

Formaii tresé petyciji

Petycje, zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy, mozna ztozy¢ w formie pisemnej albo za pomocg srodkdow ko-
munikaciji elektronicznej. W przypadku skorzystania z pierwszej formy, petycja powinna by¢ podpisana
przez podmiot wnoszacy petycje, ajezeli podmiotem wnoszgcym petycije nie jest osoba fizyczna lub gdy
petycje wnosi grupa podmiotéw - przez osobe reprezentujgcg podmiot wnoszacy petycije (art. 4 ust. 4
Ustawy). W przypadku skorzystania ze Srodkéw komunikaciji elektronicznej przyjmuije sie, ze ztozenie pe-
tycji jest mozliwe za pomocg wszelkich rozwigzan technicznych w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektronicznag?, takich jak przyktadowo: poczta elektroniczna,
interaktywny formularz udostepniony przez adresata petycji na stronie internetowej, czy platforma epu-
ap. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze przy sktadaniu petycji w tej formie nie jest wymagane opatrywanie
jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym — ustawodawca okreslit w art. 4 ust. 5, ze podmiot wnoszg-
cy petycje ,moze” opatrzy¢ petycje takim podpisem, co jednoznacznie oznacza fakultatywny charakter
tego przepisu. Z jednej strony, pozwala to na maksymalne odformalizowanie elektronicznej formy skta-
dania petyciji. Z drugiej strony, czesc¢ ekspertow wskazuje, ze mozliwos¢ sktadania petyciji np. za pomo-
cg poczty elektronicznej (przez wystanie zwyktego e-maila) utrudnia weryfikacje tozsamosci osoby lub
0so6b sktadajgcych petycie.

Obligatoryjne elementy, jakie podmiot sktadajgcy petycje powinien zawrze¢ w jej tresci, okreslajg art. 4
ust. 2iust. 5 oraz art. 5 ust. 1i 2 Ustawy. Prawidtowa pod wzgledem formalnym petycja powinna zatem
zawierac:

= Oznaczenie podmiotu wnoszgcego petycije - jezeli podmiotem wnoszgcym petycije jest grupa
podmiotdw, w petycji nalezy wskazacé oznaczenie kazdego z tych podmiotéw oraz osobe repre-
zentujgcg podmiot wnoszgcy petycje;

= Wskazanie miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu wnoszgcego petycje oraz adresu
do korespondenciji - jezeli podmiotem wnoszgcym petycije jest grupa podmiotdw, w petycji na-
lezy wskazac miejsce zamieszkania lub siedzibe kazdego z tych podmiotow;

= Oznaczenie adresata petycji — sposrod katalogu adresatéw wskazanych w art. 2 ust. 1Ustawy;

= Wskazanie przedmiotu petycji — zgodnie z zakresem przedmiotowym petycji okreslonym w art.

7 A. Halicki, Ustawa o petycjach — komentarz. Monitoring petycii, Torur 2018, s. 25-26.
8T,.Dz.U.z2020r. poz. 344.
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2 ust. 3 Ustawy;

= Adres poczty elektronicznej podmiotu wnoszgcego petycje - w przypadku, gdy petycja skia-
dana jest za pomocg srodkdw komunikacji elektronicznej;

= Jezeli petycja jest wnoszona w interesie podmiotu trzeciego (zob. art. 2 ust. 2 pkt 3 Usta-
wy), wymagane jest dotgczenie do petycji zgody tego podmiotu na ztozenie petycji w jego
interesie (w formie pisemnej albo za pomocg sSrodkéw komunikacji elektronicznej) oraz podanie
jego imieniainazwiska albo nazwy, miejsce zamieszkania albo siedziby, adresu do koresponden-
cji lub adresu poczty elektronicznej;

Fakultatywnie, podmiot sktadajgcy petycje moze wyrazi¢ zgode na ujawnienie na stronie internetowe;
podmiotu rozpatrujgcego petycije lub urzedu go obstugujgcego danych osobowych podmiotu wnoszg-
cego petycje lub podmiotu trzeciego. Jest to istotne o tyle, ze w przypadku braku takiej zgody (ktéra nie
moze by¢ dorozumiana), podmiot rozpatrujgcy petycje ma obowigzek zanonimizowania danych osobo-
wych na skanie petycji umieszczonym na stronie internetowe;.

Procedura rozpatrzenia petyciji

Przepisy regulujgce tryb rozpatrywania petycji ujete zostaty w artykutach 6-13 Ustawy. Nalezy podkre-
sli¢, ze jest to postepowanie szczegdlne, odwotujgce sie do przepisow kpa jedynie w kwestiach nie-
uregulowanych, oraz jednoinstancyjne i bezptatne. O jego uproszczonym charakterze swiadczy brak
mozliwosci wniesienia skargi na bezczynnosg, jak rowniez niedopuszczalnos¢ wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego na wynik postepowania (sposéb rozpatrzenia i zatatwienia petycii).

W pierwszej kolejnosci, adresat petycii (organ lub organizacja spoteczna z art. 2 ust. 1, do ktdrych wnie-
siono petycje) jest zobowigzany do zweryfikowania, czy pismo do niego wniesione rzeczywiscie stano-
wi petycje - mowa tu przede wszystkim o analizie pisma pod wzgledem jego tresci (przedmiotu), a nie
wymogow formalnych z art. 4 i 5 Ustawy. W przypadku stwierdzenia, ze pismo nie jest petycjg, adresat
zobowigzany jest do zakwalifikowania pisma zgodnie z jego trescig (np. jako wniosek) i nadania sprawie
dalszego biegu, przy czym nie ma on obowigzku poinformowania o tej czynnosci podmiotu wnoszgce-
go petycje. Z koleiw przypadku zakwalifikowania pisma jako petycji, adresat ocenia, czy jest wtasciwy do
jej rozpatrzenia, tj. czy przedmiot petycji znajduje sie w jego zakresie zadan i kompetenciji. Jesli adresat
uzna sie za niewtasciwego, to zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy ma obowigzek przekazania petyciji - nie-
zwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia - do podmiotu wiasciwego do jej
rozpatrzenia, zawiadamiajgc o tym rownoczesnie podmiot wnoszacy petycje. Tym samym nalezy pod-
kresli¢, ze pojecie adresata petycji nie musi by¢ tozsame z pojeciem podmiotu rozpatrujgcego petycje
(dalej okreslany w raporcie réwniez jako: ,organ”). W sytuaciji, gdy petycja dotyczy kilku spraw podlega-
jacych rozpatrzeniu przez rézne podmioty, adresat petycji rozpatruje jg w zakresie nalezgcym do jego
wiasciwosci oraz przekazuje do pozostatych wtasciwych podmiotdw (art. 6 ust. 2).
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Wskazane wyzej dziatania nie sg podejmowane przez adresata petyciji wowczas, gdy petycja nie spetnia
wymogow formalnych okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt 1i 2 Ustawy, czyli nie zawiera oznaczenia podmiotu
wnoszgcego petycje albo nie wskazuje miejsca zamieszkania, siedziby podmiotu wnoszgcego petycje
oraz adresu do korespondencii. Braki te skutkujg pozostawieniem petycji bez rozpatrzenia (art. 7 ust. 1).
Natomiast w przypadku niespetnienia pozostatych wymogdw formalnych (art. 4 ust. 1, ust. 2 pkt 3 lub 4
lub art. 5 ust. 1lub 2 Ustawy), podmiot wtasciwy do rozpatrzenia petycji wzywa - w terminie 30 dni od
dnia ztozenia petycji - podmiot wnoszacy petycje do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci petycji w ter-
minie 14 dni. Wezwanie powinno zawierac pouczenie, ze petycja, ktorej tres¢ nie zostanie uzupetniona
lub wyjasniona, nie bedzie rozpatrzona (art. 7 ust. 2).

Po dokonaniu pozytywnej weryfikaciji pod wzgledem formalnym, podmiot rozpatrujgcy petycje jest zo-
bowigzany zamiesci¢ na swojej stronie internetowej (lub urzedu obstugujacego tenze podmiot) infor-
macje zawierajgcg odwzorowanie cyfrowe (skan) petycji, date jej ztozenia oraz - w przypadku wyrazenia
zgody (wskazanej w art. 4 ust. 3) - imie i nazwisko albo nazwe podmiotu wnoszacego petycije lub pod-
miotu, w interesie ktdrego petycja jest sktadana. Informacja powinna by¢ uzupetniana o dane dotycza-
ce przebiegu postepowania, w szczegolnosci dotyczgce zasieganych opinii, przewidywanego terminu
oraz sposobu zatatwienia petycji. Przepisy te, ujete w art. 8 ust. 1i 2 Ustawy, stuzg realizacji zasady jaw-
nosci, umozliwiajgc obywatelowi zapoznanie sie z trescig petycjii wyrazenie poparcia, co ma szczegolne
znaczenie w kontekscie petycji sktadanych w interesie publicznym - w sprawach zycia zbiorowego lub
wartosci wymagajacych szczegadlnej ochrony w imie dobra wspdlnego. W tym kontekscie wydaje sie,
ze ustawodawca nieprzypadkowo ustanowit obowigzek niezwtocznego opublikowania skanu petycji na
stronie internetowej i umieszczenia wyzej przedstawionych informaciji. W praktyce, klauzula generalna
,hiezwtocznie” powoduije, ze wiele podmiotdw rozpatrujgcych petycje publikuje wymagane informacije
po bardzo dtugim, nawet kilkutygodniowym okresie od daty ztozenia petycji.

Odnosnie podmiotow rozpatrujgcych petycje, wyrdznic nalezy szczegdlng regulacje w art. 9 ust. 1Usta-
wy dotyczacg Sejmu i Senatu, uprawniajgcg te organy do wskazania w swoich regulaminach organdéw
wewnetrznych wtasciwych do rozpatrzenia petyciji. W obydwu przypadkach przepis jest stosowany
w praktyce - zgodnie z Regulaminem Sejmu, Marszatek Sejmu kieruje petycje w celu rozpatrzenia do
Komisji do Spraw Petycji, natomiast w przypadku Senatu, Marszatek Senatu kieruje ja do Komisji Praw
Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji. Warto nadmienic, ze komisje do ktorych trafiajg petycije, tworzo-
ne sg réwniez przez organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego (rady gmin, rady powia-
téw, sejmiki wojewddztw). Obowigzek utworzenia takich komisji (zwanych: komisjami skarg, wnioskéw
i petycii) pojawit sie w wyniku nowelizacji samorzgdowych ustaw ustrojowych w 2018 r. i obowigzuje od
biezgcej kadencji samorzaddow. W przeciwienstwie jednak do komisji sejmowych i senackich, komisje
skarg, wnioskow i petycji nie majg kompetencji decyzyjnych w zakresie rozstrzygniecia co do sposobu
rozpatrzenia petycji - kompetencje tg posiadajg wytgcznie organy stanowigce jst.
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W ustawie o petycjach znajduja sie rowniez przepisy okreslajgce sposoéb prowadzenia postepowania
w przypadkach, gdy w ciggu miesigca od otrzymania petycji sktadane sg dalsze petycje dotyczace tej
samej sprawy (petycja wielokrotna), oraz w przypadkach, gdy do podmiotu rozpatrujgcego petycje zto-
zono petycje w sprawie, ktora byta przedmiotem petycji juz wczesniej rozpatrzonej przez ten podmiot.
Odnosnie petyciji wielokrotnej, art. 11 Ustawy stanowi, ze podmiot wtasciwy do rozpatrzenia petycji moze
zarzgdzi¢ ich tgczne rozpatrywanie, ogtaszajgc na stronie internetowej okres oczekiwania na dalsze pe-
tycje nie dtuzszy niz 2 miesigce od dnia ogtoszenia. Natomiast w przypadku ztozenia petycji w sprawie,
ktdra byta przedmiotem innej, uprzednio rozpatrzonej petycji, podmiot ma prawo pozostawic takg pety-
cje bez rozpatrzenia, przy czym jest zobowigzany do poinformowania o tej czynnosci sktadajgcego pe-
tycje (art. 12 ust. 1i 2). W tym kontekscie, bardzo istotne dla wszystkich majgcych zamiar ztozenia petyciji
jest sprawdzenie na stronie internetowej organu lub urzedu go obstugujgcego listy dotychczas rozpatry-
wanych petycji przez tenze organ.

Termin rozpatrzenia petycji okresla art. 10 Ustawy. Zgodnie z ust. 1, petycja powinna by¢ rozpatrzona bez
zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia jej ztozenia. W przypadku koniecz-
nosci przekazania petycji przez adresata do podmiotu wtasciwego do jej rozpatrzenia, termin trzech
miesiecy biegnie od dnia otrzymania petycji przez wtasciwy podmiot (art. 10 ust. 2). Termin okreslony
w ust. 1 moze ulec przedtuzeniu maksymalnie o kolejne trzy miesigce, w przypadku wystgpienia oko-
licznosci niezaleznych od podmiotu rozpatrujgcego petycje uniemozliwiajacych rozpatrzenie petyciji
w terminie. Takimi okolicznosciami moze byc¢ np. koniecznos¢ zasiegniecia opinii prawnej lub eksperty-
zy (spotykane czesto w przypadku petycji wnoszonych do Sejmu i Senatu) czy znaczna ilos$¢ petyciji do
rozpatrzenia ztozonych w niewielkim odstepie czasowym.

O sposobie zatatwienia petycji podmiot rozpatrujgcy petycje zawiadamia podmiot wnoszacy petycje
w formie pisemnej albo za pomocg srodkéw komunikaciji elektronicznej® (art. 13 ust. 1 Ustawy). Zawia-
domienie o sposobie zatatwienia petycji musi zawiera¢ uzasadnienie, przy czym ustawodawcza nie
sformutowat zadnych wymogow lub wytycznych co do jego tresci. Warto réwniez wskazac, ze ustawo-
dawca odnosi sie w tym przepisie do sposobu zatatwienia petycji, podczas gdy wczesniej postuguje sie
czesciej pojeciem ,rozpatrzenia petycji” Tymczasem nie sg to pojecia tozsame - rozpatrzenie petyciji to
zapoznanie sie z trescig petycji i wszelkimi okolicznosciami sprawy bedgcej przedmiotem petyciji, a na-
stepnie wydanie rozstrzygniecia polegajgcego na uznaniu za zasadne badz niezasadne postulatéw (zg-
dan) zawartych w petycji. Z kolei zatatwieniem petycji bedzie natomiast faktyczne zrealizowanie postu-
latdw uznanych za zasadne w procesie rozpatrzenia petycji, np. poprzez podjecie uchwaty przez rade
gminy, uchwalenie ustawy, zrealizowanie inwestycji etc. Niezaleznie od tej niescistosci terminologicznej,
zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji konczy postepowanie w sprawie petycijii nie podlega ono
zadnym srodkom zaskarzenia.

9 W zaleznosci od tego w jakiej formie zostata wniesiona petycja.



REKOMENDACJE

Pomimo faktu, iz ustawa o petycjach zawiera tylko 17 artykutdw, a przepisy okreslajgce procedure jej
rozpatrzenia nie sg przesadnie rozbudowane na tle wielu innych procedur administracyjnych, zasadne
wydaje sie sformutowanie kilku postulatéw de lege ferenda, ktére przyczynig sie do wiekszego zaufania
spotecznego do instytucji petycji. Zmiany te powinny z jednej strony zachecac Polakéw do czestszego
korzystania z petycji w celu poprawy stanowionego prawa czy zainicjowania dziatan poprawiajgcych
jakos$¢ zycia mieszkaricoéw w poszczegdinych obszarach (np. remontu drogi), a z drugiej strony zapo-
biega¢ naduzywaniu tego prawa, na przyktad poprzez obcigzanie organdéw administracji wielokrotnie
sktadanymi petycjami. Ponizsze rekomendacje z pewnoscig nie stanowig katalogu zamknietego -
cieszy¢ moze fakt, ze wielu ekspertéw, organizacje pozarzgdowe i organy paristwowe (gtéwnie RPO
i ostatnio Senat RP) zwracajg uwage na niedostateczne funkcjonowanie ustawy o petycjach i prébujg
formutowac swoje propozycje zmian.

Wprowadzenie definicji petycji, w celu precyzyjnego odrdznienia jej od pozostatych srod-
kéw prawnych okreslonych w art. 63 Konstytuciji, tj. wniosku i skargi — na brak odréznienia
pomiedzy petycjg a skargg, a przede wszystkim pomiedzy petycjg a wnioskiem, zwraca uwage
wielu badaczy zajmujacych sie tematyka petycji®. Obecnie zdefiniowane zakresy przedmiotowe
whiosku (art. 241kpa) i petycji w pewnym stopniu sg ze sobg zbiezne, zwtaszcza biorgc pod uwa-
ge nieprecyzyjne sformutowania z art. 2 ust. 3 Ustawy, takie jak ,zycie zbiorowe”, czy ,wartosci
wymagajace szczegolnej ochrony w imie dobra wspdlnego”. Zadane wydaje sie zatem wprowa-
dzenie do Ustawy definicji legalnej petyciji, a w przepisie okreslajgcym przedmiot petycji przykta-
dowe wymienienie katalogu spraw, ktorych petycja moze dotyczyc.

- Wprowadzenie obowigzku podpisania petycji zbiorowej przez wszystkie podmioty jg skta-
dajgce - w obecnym stanie prawnym, jesli podmiotem wnoszgcym petycije jest grupa podmio-
téw (np. grupa mieszkancow osiedla), to obowigzek podpisania petycji sktadanej w formie pi-
semnej spoczywa jedynie na osobie reprezentujgcej grupe (art. 4 ust. 4 Ustawy). Rozwigzanie
to moze stanowi¢ pewne pole do naduzy¢ (np. dopisywanie do listy oséb sktadajgcych petycie
0sob, ktére nie zapoznaty sie z trescig petycji), dlatego zasadne wydaje sig, aby taka petycja byta
podpisana przez wszystkich jg sktadajgcych (z jednoczesnym pozostawieniem regulaciji, ze pi-
sma i zawiadomienia w postepowaniu petycyjnym sg doreczane tylko do wskazanej w tresci pe-
tyciji osoby reprezentujgcej grupe).

Wprowadzenie prawnej mozliwosci wyrazenia poparcia dla petycji w formie elektronicznej
przez inne podmioty - optymalnym rozwigzaniem bytoby natozenie na podmioty rozpatrujgce
petycje (organy) obowigzku wprowadzenia na ich stronach internetowych technicznego rozwig-

10 Zob. np. E. Wojcicka, Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach - uwagi krytyczne, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny, Rok LXXIX - zeszyt 12017, s. 161-164.
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zania, umozliwiajgcego wyrazenie poparcia dla opublikowanej petycji przez inne osoby. Pozwoli-
toby to przynajmniej w pewnym stopniu na ocene spotecznego poparcia dla postulatéw zawar-
tych w danej petyciji, wzmacniajgc poziom spotecznego zaangazowania w sprawy publiczne.

- Wprowadzenie konkretnego terminu dla podmiotu rozpatrujgcego petycje na zamieszcze-
nie na stronie internetowej skanu petyciji i pozostatych informacji okreslonych w art. 8 ust.
2 Ustawy - jak juz wspomniano wyzej, postuzenie sie okresleniem ,niezwtocznie” prowadzi cze-
stokro¢ w praktyce do znacznych opdznien organu w publikowaniu skanu petycji na stronie in-
ternetowej (nawet kilkutygodniowych od daty jej ztozenia). Termin ten powinien zostac¢ okreslony
w sposoOb konkretny — proponuije sig, aby nie byt on dtuzszy niz 14 dni - odpowiednio od daty
ztozenia petyciji i od daty powstania informaciji dotyczacych przebiegu postepowania.

Wprowadzenie obowigzku zamieszczania przez podmiot rozpatrujgcy petycje na stronie in-
ternetowej skanu odpowiedzi na petycje (zawiadomienia o sposobie rozpatrzenia petyciji)
- ustawa o petycjach wprowadza obowigzek umieszczenia skanu petycji na stronie internetowej,
nie wprowadzajgc jednakze obowigzku publikacji odpowiedzi. Sytuacja ta powoduje rozbiezno-
sci w dziataniu organdw wiadzy publicznej - czes¢ publikuje odpowiedzi udzielone wnoszacym
petycji na stronach internetowych, a czesc¢ robi to niesystematycznie lub wcale". Wprowadzenie
obowigzku publikacji odpowiedzi (zawiadomienia o sposobie zatatwienia petyciji — art. 13) jest
zasadne w tym sensie, ze pozwala zapoznac sie opinii publicznej z pogladem organu na sprawe
bedagca przedmiotem petycii (co jest istotne zwtaszcza w przypadku petycii sktadanych w intere-
sie publicznym).

« Skrécenie 30-dniowego terminu na przekazanie petycji przez adresata petycji do podmiotu
wiasciwego do rozpatrzenia petyciji (art. 6 ust. 1 Ustawy) - biorgc pod uwage, ze na tozsama
czynnos¢ przekazania organy majg 7-dniowy termin w przypadku skarg (art. 231 §1kpa) i wnio-
skow (art. 243 kpa), celowe wydaje sie zastosowanie tozsamego terminu w przypadku przeka-
zywania petycji. Obecnie obowiagzujgcy 30-dniowy termin wydaje sie by¢ stanowczo zbyt dtugi
i moze przyczyniac sie do przedtuzania czasu oczekiwania przez obywateli na rozpatrzenie pe-
tycii (3-miesieczny termin na rozpatrzenie biegnie bowiem dla podmiotu rozpatrujgcego od mo-
mentu otrzymania petycji od adresata). Za rownie zasadne nalezy uznac analogiczne skrécenie
30-dniowego terminu na zwrdcenie sie do podmiotu trzeciego, w imieniu ktérego zostata ztozo-
na petycja, o potwierdzenie zgody w razie powstania watpliwosci co do jej istnienia lub zakresu
(art. 5 ust. 3 Ustawy).

Wprowadzenie dla organu obowigzku poinformowania podmiotu wnoszgcego petycje
o fakcie niezakwalifikowania otrzymanego pisma jako petycji — w obecnym stanie prawnym
adresaci petycji nie majg obowigzku informowania o tym, ze uznaty ztozone pismo nie jako pety-
cje, a np. jako wniosek. Biorgc pod uwage przywotang w pkt 2 ppkt a) Raportu statystyke doty-

11Zob. A. Halicki, op. cit, s. 69-110.
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czaca niewielkiego odsetka pism kwalifikowanych jako petycje (na przyktadzie pism kierowanych
do Senatu), wprowadzenie takiego obowigzku wydaje sie ze wszech miar konieczne, jako dziata-
nie wzmacniajgce zaufanie obywateli do organdw wtadzy publiczne;.

- Nowelizacja art. 13 ust. 1i 2 Ustawy, poprzez wprowadzenie obowigzku zawiadomienia
podmiotu wnoszgcego petycje ,,0 sposobie rozpatrzenia petycji” (zamiast ,,0 sposobie zata-
twienia petycji”) — w praktyce procedowania petycji zawiadomienie z art. 13 ust. 1jest w istocie
zawiadomieniem o0 sposobie rozpatrzenia petycii, gdyz organ wskazuje w zawiadomieniu, czy
rozpatrzyt jg pozytywnie (uwzglednit postulat lub postulaty petyciji) czy negatywnie (nie uwzgled-
nit postulatéw). Dlatego biorgc pod uwage przywotang w pkt 3 Raportu réznice miedzy ,rozpa-
trzeniem” a ,zatatwieniem” petycji, niezbedne wydaje sie dokonanie zmian legislacyjnych w art.
13 Ustawy.

Oprocz wyzej wymienionych rekomendacii, zwrdci¢ nalezy uwage na projekt ustawy o zmianie usta-
wy o petycjach ztozony w styczniu 2021 roku przez senackg Komisje Praw Cztowieka, Praworzgdnosci
i Petycii (druk nr 310)™. W uzasadnieniu projektu autorzy wskazujg na czesto pojawiajgca sie w praktyce
sytuacje, ,w ktérej podmiot wnoszacy petycje w danej sprawie kieruje jg jednoczesnie do wielu podmio-
tow wiasciwych do jej rozpatrzenia. Niejednokrotnie petycja sktadana jest w tej samej sprawie do Sejmu,
Senatu czy tez poszczegdlnych ministerstw. Powoduije to nieuzasadniong koniecznos¢ zaangazowania
W rozpatrzenie tej samej sprawy Kilku instytuciji i powielanie pracy nad badaniem sprawy i finalnym roz-
patrzeniem petycji”. Konstatacja ta jest zasadna w tym sensie, ze poszczegdlne organy w momencie
rozpatrywania moga nie mie¢ wiedzy, ze podobng petycje (np. zawierajgca postulat podjecia inicjatywy
ustawodawczej w konkretnej sprawie) otrzymaty réwniez inne kompetentne organy do jej rozpatrzenia.
W zwigzku z tym w projekcie zaproponowano wprowadzenie do Ustawy przepiséw, zgodnie z ktérymi
petycje w danej sprawie bedzie mozna ztozy¢ wytacznie do jednego podmiotu (jednego organu), a pod-
miot wnoszacy tg petycje zostaje zobligowany do ztozenia wraz z petycjg oswiadczenia, ze adresat pety-
cji jest jedynym podmiotem, do ktdrego jest wnoszona petycja. Propozycije ta nalezy oceni¢ pozytywnie,
jako poprawiajacg efektywnosc¢ funkcjonowania organdw.

Krytyczniej nalezy spojrze¢ natomiast na drugg istotng zmiane w Ustawie zaproponowang przez au-
torow projektu. Proponujg oni nowelizacje art. 4 ust. 5 Ustawy, w wyniku ktorej obligatoryjne staje sie
opatrzenie podpisem petycji sktadanej za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej. Jednoczesnie,
do katalogu dozwolonych podpisdw, oprécz kwalifikowanego podpisu elektronicznego, dodano podpis
zaufany (tj. podpis profilem zaufanym epuap) oraz podpis osobisty. Wydaje sie, ze jest to zmiana zbyt da-
leko idgca, powodujgca zbytnie sformalizowanie procedury sktadania petycji. Ponadto, trudno okreslic,
co autorzy projekty rozumiejg pod pojeciem podpisu osobistego — najprawdopodobniej jest to podpis
wiasnoreczny na egzemplarzu petycji, ktérego obraz w formie skanu zostaje zatgczony do maila za po-

12 https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,155.html.
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mocag ktdrego petycja zostaje wystana do organu. Do momentu upowszechnienia elektronicznych form
administracji z administracjg publiczng (w szczegdlnosci profilu zaufanego), zasadne wydaje sie pozo-
stawienie dotychczasowego brzmienia art. 4 ust. 5.

Tytutem podsumowania, warto wskazac, ze dla poprawy funkcjonowania i rozpowszechnienia wsrod
obywateli instytuciji petycji niezbedne jest podjecie dziatan réwniez w innych obszarach anizeli zmia-
ny legislacyjne. W szczegadlnosci za dobre praktyki nalezy uznac tworzenie przez organy przejrzystych
stron internetowych i Biuletynéw Informacji Publicznej, zawierajgcych wskazdowki jak przygotowac po-
prawng pod wzgledem proceduralnym petycje, oraz tworzenie narzedzi interaktywnych w postaci np.
elektronicznego formularza petyciji. Niezbedne wydaje sie takze prowadzenie kampanii informacyjnych
dla obywateli, dotyczgcych zasad sktadania petycji oraz jej wagi dla oddziatywania obywateli na procesy
decyzyjne podejmowane przez organy wtadzy publiczne;.
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